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31-523 Krakoéw

PISMO
w odpowiedzi na pismo petnomocnika Syndyka Twojej SKOK
z dnia 30 grudnia 2020 roku

W odpowiedzi na pismo z dnia 30 grudnia 2020 roku, dziatajgc w imieniu Krajowej Spétdzielczej Kasy
Oszczednosciowo-Kredytowej, podtrzymujemy wniosek o zaprzestanie przez syndyka Twojej SKOK
dochodzenia roszczen z tytutu doptaty do udziatdow cztonkowskich, gdyz roszczenia te sg oczywiscie
bezzasadne.

Przytoczone w w/w pismie petnomocnika Syndyka przyktady orzecznictwa, majgce wykaza¢ stusznosé
dochodzonych przez niego roszczen nijak nie odnoszg sie do sytuacji, w ktérej znale?li sie cztonkowie
Twojej SKOK, od ktdrych Syndyk dochodzi nienaleznych roszczen.

Syndyk, zdajac sobie sprawe z faktu przedawnienia dochodzonych przez siebie roszczen usituje
wykazaé iz roszczenia spoétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej w stosunku do jej cztonkdw nie
wynikajg ze zobowigzan o charakterze konsumenckim i, jako takie, podlegajg pod standardowy rezim
przedawnienia.

Na poparcie swoich tez Syndyk przytoczyt liczne orzecznictwo, nie uwzgledniajgc jednakze
odmiennosci sytuacji prawnej i faktycznej przedstawionej we wskazanych wyrokach.

W przytoczonym przez Syndyka wyroku Sadu Najwyziszego z dnia 14 stycznia 2011 roku (sygn. akt
Il CNP 52/10) sktad orzekajacy wskazat faktycznie, iz w ramach stosunkéw z cztonkami dziatalnosé
spotdzielni jest prowadzona na ich rzecz i nie ma charakteru gospodarczego, bowiem cztonkowie
sg beneficjentami, a nie uczestnikami tej dziatalnosci, natomiast prowadzona ,,na zewnatrz” na rzecz
innych przedsiebiorcow lub polegajgca na administrowaniu cudzymi zasobami ma charakter
gospodarczy.
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Jednakze wspomniane orzeczenie nie moze zostac¢ zastosowane analogicznie do sytuacji cztonkéw
Twojej SKOK, gdyz, po pierwsze, odnosi sie do spotdzielni mieszkaniowej, majacej zupetnie odmienny
charakter, cel oraz sktad niz spoétdzielcza kasa. Po drugie, orzeczenie dotyczy prostego w swej
konstrukcji, roszczenia o zaptate za ustugi budowlane, nie zas roszczenia ze stosunku korporacyjnego,
jakim jest kwestia pokrycia zadeklarowanych udziatéw.

Syndyk positkuje sie réwniez uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2009 roku (sygn. akt
Il CZP 61/09), ktora owszem dotyczy pokrywania udziatéw, jednakze w spotce kapitatowe;.

Wyszukiwanie przez Syndyka watpliwych analogii w orzeczeniach sgdowych wydaje sie czynnoscia
jatowa, gdyz w wyroku Sgdu Najwyzszego, opublikowanym w dniu 12 grudnia 2019 roku (sygn. akt
Il CZP 42/19), sktad orzekajgcy wskazuje wprost, iz ewolucja rozwigzan ustawowych dotyczacych kas
silniej lokuje je w kategoriach podmiotow prowadzacych zwyktg komercyjng dziatalnos$é depozytowo-
kredytowg oraz dodatkowe ustugi finansowe, a praktyka dziatania kas dowodzi, ze nastepuje w nich
proces formalizacji wiezi cztonkowskiej, systematycznego upodabniania sie do bankdw i pozbywania
cech charakterystycznych dla unii kredytowej (por.m.in. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
31 lipca 2015 r., K 41/12,0TK - A 2015, Nr 7, poz. 102 oraz z dnia 18 lutego 2014 r., U 2/12,0TK - A
2014, Nr 2, poz. 12). Ponadto, cztonkami kas w zdecydowanej wiekszosci sg jednoczesnie konsumenci
jej ustug (art. 22 k.c.), ktorzy podlegajg wzmozonej ochronie prawnej z punktu widzenia systemu
prawa, co przemawia za zwiekszeniem, a nie ostabieniem ich ochrony (por.m.in. uzasadnienie uchwaty
sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2017 r., Ill CZP 69/16, OSNC 2017, Nr 11,
poz. 121).

Na marginesie warto wspomnieé, ze zjawisko ostabienia wiezi zachodzi przede wszystkim
w odniesieniu do kas w upadtosci, ktére nie prowadza juz dziatalnosci na rzecz swoich cztonkéw.
Kasy funkcjonujgce w normalnych warunkach i prowadzgce biezgcg dziatalnos¢ dbajg aktywnie
o podtrzymanie wiezi cztonkowskiej.

Wyrok powyziszy, wydany notabene réwniez w sprawie wyniktej na tle sporu syndyka masy
upadtosciowej SKOK z jej cztonkiem, wyraznie podkresla konsumencki charakter zobowigzan cztonkéw
kasy, przyznajgc im szczegdlng, nalezng konsumentom ochrone, ktérej jednym z ustawowych
aspektow jest skrocony termin biegu przedawnienia roszczen.

Ponadto kasy prowadzg dziatalnos¢ depozytowo-kredytowg i ich dziatalnos¢ wprost zostata
podporzadkowana, w przepisach ustawy o kredycie konsumenckim, regutom wtasciwym dla relacji
przedsiebiorca (kredytodawca) — konsument.

W dalszej czesci swojego pisma Syndyk stoi na stanowisku, iz — skoro nie uptynat termin przedawnienia
— to dopuszczalne jest dochodzenie od cztonkéw (w tym i bylych cztonkdw) spétdzielni zaptaty
zadeklarowanych udziatéw. Na poparcie swojej tezy przytacza on wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 czerwca 1998 roku (sygn. akt Ill CZP 18/98).

W sentencji powyzszego orzeczenia Sad zwazyt, iz artykut 135 w zwigzku z art. 28 i 19 § 2 Prawa
spotdzielczego uzasadnia zgdanie uiszczenia przez bytego cztonka spétdzielni nie wptaconej czesci
zadeklarowanych udziatéw, jezeli powstaty straty, a postepowanie upadtosciowe wszczeto w ciggu
roku - od ustania cztonkostwa.



Réwniez ten wyrok nie znajduje analogii do obecnej sytuacji cztonkédw Twojej SKOK, zaréwno
obecnych, jak i bytych; przede wszystkim ze wzgledu na to, iz w stanie faktycznym rozstrzygnietej
w/w wyrokiem sprawy nie byto mowy o podniesieniu wysokosci udziatu w trakcie trwania cztonkostwa
w spotdzielni (lub w trakcie roku od wystgpienia z tejze), a chodzito o sytuacje, w ktérych cztonek
zadeklarowat udziaty, a nastepnie ich nie wpfacit.

W cytowanym wyroku chodzi wytgcznie o sytuacje w ktérej statut spdtdzielni dawat cztonkowi dtugi
czas na wptacenie zadeklarowanych udziatéw lub tez cztonek nie wpftacat ich mimo uptywu
statutowego terminu, to obowigzany jest on dokona¢ wptaty niezwtocznie po ogtoszeniu upadtosci.
Przepisy art. 135 w zwigzku z art. 28 i 19 § 2 Prawa spoétdzielczego dotyczg wtacznie zadeklarowanych
przez cztonka udziatéw, w wysokosci znanej mu w dacie sktadania stosownej deklaracji, nie dotyczg
zas podwyzszenia wysokosci udziatu w trakcie trwania cztonkostwa.

Cztonek wstepujgc do spoétdzielni zobowigzany jest zadeklarowad ilos¢ udziatdw po okreslonej
w statucie na dany moment wysokosci, co tworzy po stronie nowego cztonka zobowigzanie.

Powyzszy stosunek zobowigzaniowy posiada konkretnie okreslone wartosci, wskazujgc ze cztonek
wstepujacy w grono spoétdzielcoéw zobowigzuje sie nabyé x udziatéow o wartosci a (np. 1 udziat
o wartosci 1 zt), nie ulega on modyfikacji w wyniku zdarzen przysztych niepewnych, jakim jest
np. zmiana statutu.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy z catg stanowczoscig ponownie podkresli¢, ze roszczenia Syndyka,
polegajgce na dochodzeniu od cztonkdw Twojej SKOK doptaty do udziatdéw cztonkowskich nie majg
umocowania w obowigzujgcych przepisach prawa. Wyktadnia przepisow, ktdérg stara sie forsowac
Syndyk, nie znajduje podstaw zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie i jest jedynie probg uzyskania
- W sposOb sprzeczny z zasadami stusznosci oraz ochrony stabszych uczestnikéw rynku - od cztonkéw
kasy srodkéw na zaspokojenie masy upadtosci Twojej SKOK.
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