Uchwata nr 20
Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Krajowej Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej
z dnia 29 czerwca 2019 r.

W sprawie wyrazenia pogladu prawnego w sprawie wywotanej przedstawieniem przez Sad Okregowy w
Biatymstoku w sprawie Il Ca 1103/18, do rozstrzygnigcia przez Sad Najwyiszy zagadnienia prawnego.

Zwyczajne Walne Zgromadzenie Krajowej Spoétdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej, dziatajac na
podstawie przepisu art. 63 Kodeksu postgpowania cywilnego, wyraza nastepujacy poglad w sprawie
wywotanej przedstawieniem przez Sad Okregowy w Bialymstoku w sprawie Il Ca 1103/18 do
rozstrzygnigcia przez Sad Najwyzszy zagadnienia prawnego nastepujgcej tresci:

Czy syndykowi masy upadtosci spotdzielczej kasy oszczgdnosciowo-kredytowej przystuguje roszczenie
wobec cztonkdw kasy o pokrycie straty bilansowej kasy wytacznie na podstawie postanowien statutu
uchwalonego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spoétdzielczych kasach
oszczgdnosciowo-kredytowych, przewidujgcego podwyiszong odpowiedzialnoé¢ czionkéw za straty
powstate w kasie do podwéjnej wysokosci wptaconych udziatéw, bez podjecia, przed ogtoszeniem
upadtosci kasy, przez walne zgromadzenie uchwaty w sprawie pokrycia straty zgodnie z art. 38 § 1 pkt 4
ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. — Prawo spotdzielcze?

»Krajowa Spotdzielcza Kasa Oszczgdnosciowo-Kredytowa wyraza gtebokie przekonanie, iz do tego, aby w
stosunku pomiedzy spétdzielcza kasg oszczednosciowo-kredytowa a jej cztonkiem, w konkretnym i
indywidualnym przypadku, doszto do powstania stosunku prawnego, w ktérym prawu podmiotowemu
spotdzielni — roszczeniu o zaptate okreslonej kwoty, odpowiada istniejacy po stronie czfonka wymagalny
obowigzek czynienia (zaptaty) z tytutu dodatkowej odpowiedzialnosci cztonka spotdzielni za jej straty, o
jakiej mowa w art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spotdzielczych kasach oszczednosciowo-
kredytowych, nie jest wystarczajace aby statut spotdzielczej kasy, w swoim generalnym i abstrakcyjnym
postanowieniu, przewidywat ze odpowiedzialnoé¢ czionkéw za straty powstate w kasie jest réwna
podwdjnej wysokosci wptaconych udziatéw, ale konieczna jest ponadto czynnos¢ prawna spétdzielni
(uchwata jej najwyzszego organu — walnego zgromadzenia, a jesli jest ono zastgpione przez zebranie
przedstawicieli cztonkow, tego zebrania, ewentualnie zarzadcy komisarycznego, ktéry przejmuje
kompetencje wszystkich organéw spotdzielni) polegajaca na pokryciu straty tej spétdzielni ze zrédta jakim
s dopfaty cztonkéw z tytutu dodatkowej odpowiedzialnoéci cztonkowskiej i zobowigzujaca cztonkéw do
dokonania takich doptat.

Postanowienie statutu spotdzielczej kasy oszczgdnosciowo-kredytowej, przewidujace podwyiszenie
odpowiedzialnosci cztonkéw za straty spodtdzielni do podwdjnej wysokoéci wplaconych udziatéw jest
warunkiem koniecznym powstania po stronie spofdzielni konkretnych praw podmiotowych w postaci
roszczen przeciwko indywidualnie oznaczonym cztonkom spétdzielni o zaptate na rzecz tej spotdzielni
oznaczonych kwot, do takich warunkéw koniecznych nalezg ponadto m. in. to aby statut spétdzielni, w
swych generalnych i abstrakcyjnych postanowieniach przewidywat podwyzszenie odpowiedzialnosci
cztonkow za straty spotdzielni do podwdjnej wysokosci wptaconych udziatéw oraz aby strata spotdzielczej
kasy oszczgdnosciowo-kredytowej przewyzszyta sume jej zasadniczych funduszy wilasnych — zasobowego i
udziatowego.

Nie jest jednak mozliwe, aby bez dokonywania czynnosci prawne;j, nakierowanej na wywotanie skutku
prawnego w postaci pokrycia straty spotdzielni, a w przypadku gdyby takie pokrycie miato nastapi¢ z



dodatkowej odpowiedzialnosci cztonkowskiej — takze na spowodowanie powstania po stronie cztonkéw
spotdzielni obowigzku dokonania wpfat z tego tytutu, strata ulegta pokryciu, a po stronie cztonkéw
powstaty zobowigzania do dokonania dopfat.

Jak stanowig obowiazujgce przepisy o rachunkowosci, pokrycie straty, tak jak podziat zysku, nie dokonuja
si¢ z mocy prawa, lecz nawet wtedy, gdy przeznaczenie nadwyzki bilansowej jest catkowicie lub w istotnej
mierze zdeterminowane przepisami prawa (w spotdzielczych kasach oszczednosciowo—kredytowych np.
catos¢ nadwyizki bilansowej zasila obligatoryjnie fundusz zasobowy tej spotdzielni), wymagaja dokonania
przez jednostke, w ktorej starta lub zysk wystapily, podjecia odpowiednio uchwaty o pokryciu straty albo
uchwaly o przeznaczeniu nadwyizki bilansowej. Te za$ uchwaty wymagaja do swej waznosci zatwierdzenia
sprawozdania finansowego spétdzielni.

Zgodnie z przepisem art. 53 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci, podziat lub pokrycie
wyniku finansowego netto jednostek zobowigzanych, zgodnie z art. 64 ust. 1, do poddania badaniu
rocznego sprawozdania finansowego moze nastgpi¢ po zatwierdzeniu sprawozdania finansowego przez
organ zatwierdzajacy, poprzedzonego wyrazeniem przez biegtego rewidenta opinii o tym sprawozdaniu bez
zastrzezen lub z zastrzezeniami. Podziat lub pokrycie wyniku finansowego netto, dokonany bez spetnienia
tego warunku, jest niewainy z mocy prawa.

Z tego wiasnie powodu do tego, aby nastapito pokrycie straty spéfdzielczej kasy oszczednoéciowo-
kredytowej konieczne jest zatwierdzenie jej sprawozdania finansowego, z ktorego wynika istnienie
pokrywanej straty (albo jako biezacej, albo jako straty z lat ubieglych), zbadanego przez biegtego
rewidenta, ktéry wyrazit o nim opinie bez zastrzezen lub z zastrzezeniami.

Podmiot w upadtosci (a bezspornie w upadtosci likwidacyjnej wedtug poprzednio obowigzujgcej
nomenklatury, ktéra zaktadata tez mozliwosc¢ prowadzenia upadfoéci z mozliwoscig zawarcia ukladu, w
ramach ktérej mozliwe byto kontynuowanie przedsigbiorstwa upadtego) nie zatwierdza zaé sprawozdania
finansowego i nie pokrywa straty. W mys$l przepisu art. 36 ust. 3 ustawy o rachunkowosci, sktadniki kapitatu
(funduszu) wtasnego jednostek postawionych w stan likwidacji lub upadtosci nalezy, na dzien rozpoczecia
likwidacji lub postepowania upadtosciowego, potaczy¢ w jeden kapitat (fundusz) podstawowy. Zgodnie zaé
Z przepisem art. 53 ust. 2a tej ustawy, do podmiotu w upadtosci nie stosuje sie przepisu art. 53 ust. 1i 1a
tejze ustawy, ktére wymagaja, aby roczne sprawozdanie finansowe jednostki, podlegato zatwierdzeniu
przez organ zatwierdzajgcy, nie pdzniej niz 6 miesigcy od dnia bilansowego, a przed zatwierdzeniem —
badaniu przez biegtego rewidenta.

Z tego powodu czynnos¢ prawna syndyka masy upadtosci spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej
majaca na celu pokrycie straty takiej jednostki, w tym pokrycie straty z dodatkowej odpowiedzialnoéci
cztonkowskiej, bedzie zawsze dotknieta niewaznoscig (nawet gdy sprawozdanie zostato zbadane przez
biegtego rewidenta), gdyz dokonana bedzie bez zatwierdzenia sprawozdania finansowego spétdzielni i
wbrew tresci powotanego wyzej przepisu art. 36 ust. 3 ustawy o rachunkowogéci.

Czynnoé¢ prawna syndyka masy upadiosci, polegajaca na pokryciu straty spotdzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej z dodatkowej odpowiedzialnoéci cztonkowskiej bytaby jednak zawsze
niewazna takze z innego powodu — dodatkowa odpowiedzialnos$¢ cztonkowska jest instytucjg prawng
stuzacq temu, aby zachowaé mozliwoéé kontynuacji przez spétdzielnie jej dotychczasowej dziatalnosci,
zachowac jej stabilno$¢ finansowa, pomimo, 7e w dotychczasowej dziatalnoéci odnotowata strate, i to
przewyzszajacq sume funduszu zasobowego i udziatowego. To na ten cel cztonkowie spotdzielni, poprzez jej
najwyiszy organ, mogg zobowigzac si¢ do dokonania dopfat i z nich pokry¢ stratg, po to aby méc dalej
dziata¢, aby wydoby¢ spotdzielnie z trudnego potozenia i zachowa¢ ja jako swoje wspélne przedsiebiorstwo.



Upadtos¢ SKOK, ktéra obligatoryjnie poprzedzona jest zawieszeniem jej dziatalnosci i wyplaty przez
Bankowy Fundusz Gwarancyjny wszystkich zgromadzonych w kasie depozytow (do wysokosci
gwarantowanej) oznacza, ze dziatalno$¢ kasy na rzecz jej cztonkéw nigdy juz nie bedzie kontynuowana, a
spotdzielnia nigdy juz nie odzyska stabilnoéci finansowej. Nie jest wiec mozliwe skorzystanie z instytucji
dodatkowej odpowiedzialnoéci czfonkowskiej w  sposéb zgodny ze spotfeczno-gospodarczym
przeznaczeniem tej instytucji prawnej.

W ocenie Kasy Krajowej, do warunkéw koniecznych powstania konkretnych i indywidualnych stosunkéw
prawnych, z ktorych wynika dla spotdzielni roszczenie o zapfate przez indywidualnie oznaczonego cztonka
konkretnej sumy pienigznej nalezy takie wyrazenie przez Komisje Nadzoru Finansowego zgody na
zaliczenie kwoty dodatkowej odpowiedzialnosci cztonkowskiej do funduszy wtasnych. Zgoda Komisji
Nadzoru Finansowego na zaliczenie kwoty dodatkowej odpowiedzialnoéci do funduszy wtasnych spétdzielni
nabiera jednak szczegélnego znaczenia przy rozpatrywaniu sytuacji spétdzielni w upadtosci. Zgodnie z art.
36 ust. 3 ustawy o rachunkowosci w takim przypadku, o czym byta mowa wyzej, skiadniki kapitatu
(funduszu) wiasnego jednostek postawionych w stan likwidacji lub upadtosci nalezy, na dzieri rozpoczecia
likwidacji lub postepowania upadfoéciowego, pofaczy¢ w jeden kapitat (fundusz) podstawowy. Aby w taki
spos6b pofaczy¢ czes¢ kwoty dodatkowej odpowiedzialnosci cztonkowskiej, musi by¢ ona zaliczona do
funduszy wtasnych spétdzielczej kasy oszczgdnosciowo-kredytowej. Jest kwestia bezsporng, ie w
przypadku SKOK Wotomin takiej zgody Komisja Nadzoru Finansowego nie wydata.

Gdyby z jakiego$ powodu czynno$é¢ prawna syndyka masy upadiosci w przedmiocie pokrycia strat
spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej z dodatkowej odpowiedzialnosci cztonkowskiej nie byta
niewazna, i tak nie mogtaby ona stanowi¢ podstawy powstania po stronie cztonkéw spétdzielni diugu z
tytutu dodatkowej odpowiedzialnosci.

Rozszerzona skutecznos¢ uchwat walnego zgromadzenia (zebrania przedstawicieli cztonkéw) spétdzielni,
opisana w art. 42 § 1 ustawy — Prawo spétdzielcze i bedaca instytucjg prawng o charakterze wyjatkowym,
jest niezbedna do tego, aby po stronie cztonkéw spétdzielni powstat — bedgcy odpowiednikiem prawa
podmiotowego (roszczenia) spétdzielni — dtug cztonka. W zwyklych sytuacjach czynnos$é prawna jednego
podmiotu nie moze nakfada¢ obowiagzkéw na inne podmioty prawa; rozszerzona na inne osoby, niz
dokonujacy jej podmiot, skutecznoéé czynnosci prawnej ma w prawie cywilnym charakter unikatowy. Co do
istoty, w polskim prawie cywilnym istnieje zasada obiektywnej przewidywalnosci obowigzkéw prawnych.
Jej przejawem jest to, ze prawa bezwzgledne (skuteczne wzgledem wszystkich) wynika¢ muszg z ustawy
(nie mozna przez czynno$¢ prawng tworzy¢ praw bezwzglednych nieznanych ustawie), a ich charakter jest
zakazowy lub bierny (odpowiada im obowiazek nieczynienia, z reguly nienaruszania cudzego prawa).
Natomiast prawa podmiotowe wzgledne, czyli skuteczne migdzy stronami stosunku prawnego, powstajg co
do zasady, albo w wyniku zaciaggniecia zobowigzania przez dfuznika, albo na skutek wyrzadzenia przez niego
szkody wierzycielowi. Te ostatnie mogg mie¢ charakter czynny, czyli wymaga¢ od zobowigzanego
aktywnego dziatania, np. zaptaty. Nie jest za¢ mozliwe aby przez czynnoé¢ prawna dokonang wytacznie
przez wierzyciela, diuznik zostat zobowigzany do zapfaty, chyba, ze wtasnie w tej wyjatkowej sytuacji gdy
ustawa zakfada rozszerzong skutecznos¢ czynnosci prawnej wierzyciela, tak jak czyni to w odniesieniu do
uchwaty walnego zgromadzenia spétdzielni, rozszerzajac jej skutecznosé na cztonkdw.

Nie jest tez mozliwe, aby pokrycie straty spétdzielni z dodatkowej odpowiedzialnosci cztonkowskiej
nastgpowato bez dokonania czynnosci prawnej, nakierowanej na pokrycie straty i powstanie zobowigzania
cztonkéw do dokonania doptat. Skutek ex lege musi by¢ wyrazony w sposob jednoznaczny, nie za$ ukryty w
taki sposéb, ze nie moze go odkodowaé nawet wyspecjalizowany organ wiadzy publicznej. Skutek
nastgpujacy na podstawie przepisu ustawy czy na podstawie postanowienia statutu spotdzielni ex lege, bez
potrzeby dokonywania jakiejkolwiek czynnosci prawnej, nakierowanej wprost na powstanie takiego skutku



Prawnego, nie moze by¢ skutkiem w sposéb kontrowersyjny i sporny domniemywanym przez niektorych
tylko interpretatoréw prawa. Jeéli celem ustawodawcy jest to, aby okreélone zdarzenie powodowato
skutek prawny ex lege, to skutek ten musi by¢ wprost i w sposéb jednoznaczny opisany w przepisie prawa,
w taki sposdb, aby jego zaistnienie nie budzito watpliwosci adresatow prawa. Nie jest mozliwe, aby
ustawodawca przewidziat skutek zachodzacy z mocy samego prawa, w razie przyjecia okreslonego
brzmienia statutu kasy, a jednoczesnie tak zakodowat norme prawng, stanowiacg zrodto jego wystapienia,
aby zaden z pierwotnych adresatéw prawa (kasy) ani adresat wtdrny (organ stosujacy prawo — KNF) nie
byly w stanie go odkodowaé, a uczynit to dopiero po kilku latach obowigzywania syndyk masy upadtosci.
Gdyby przyja¢, ize pokrycie straty z dodatkowej odpowiedzialnosci cztonkowskiej nastepuje bez
koniecznosci dokonywania Czynnosci prawnej nakierowanej na pokrycie straty z tego zrédfa, to nie
wiadomo w jakim momencie taki skutek by nastepowat. Kasy sporzadzajg sprawozdania, zgodnie z
obowigzujacym je Rozporzadzeniem Ministra Finanséw w sprawie szczegélnych zasad rachunkowoéci SKOK
na koniec kazdego miesigca, ostatni dzier miesigca jest dla nich dniem bilansowym. Jedli strata,
przewyzszajgca sume funduszu zasobowego i udziatowego nie musi by¢ objeta zatwierdzonym przez
najwyzszy organ spétdzielni sprawozdaniem finansowym, czemu nie miataby to by¢ strata odnotowana w
sprawozdania na koniec miesigca? Juz taka strata obliguje, w mys! przepiséw ustawy o skok, zarzad kasy do
sporzadzenia programu postgpowania naprawczego oraz powiadomienia Komisji Nadzoru Finansowego,
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego i Kasy Krajowej. Komisji Nadzoru Finansowego pozwala za$
zastosowac srodki nadzoru, takie jak ustanowienie zarzadcy komisarycznego, wszczaé postepowanie o
przejgcie SKOK przez inng kase, jesli Kasa Krajowa nie udzieli jej pomocy wystarczajgcej do osiggniecia
wyrazonego procentowo stosunku funduszy wiasnych do aktywéw SKOK na poziomie co najmniej 1 %, a
nastgpnie postepowanie o przejegcie przez bank, a gdyby i to sie nie powiodto - zawiesi¢ dziatalnos¢ SKOK i
wystapic o ogtoszenie jej upadtosci. Wszystkie te instrumenty byly przez Komisje Nadzoru Finansowego
stosowane. Nigdy jednak, opisujac sytuacje nadzorowanej kasy, Komisja Nadzoru Finansowego nie
dopuszczata mozliwosci, aby strata kasy ulegta pokryciu bez odpowiedniej czynnosci prawnej zebrania
przedstawicieli cztonkéw (lub przejmujacego jego kompetencje zarzadcy komisarycznego) i aby bez takiej
czynnosci cztonkowie kasy stali sig zobowigzanymi z tytutu dopfat. Nigdy tez nie dopuszczata takiej
mozliwosci Kasa Krajowa, ktéra réwnies sprawuje nad kasami kontrole i udziela im pomocy stabilizacyjnej,
a w toku takich czynnosci wielokrotnie dokonuje opisu sytuacji ekonomiczno-finansowej SKOK. Nie tylko
Komisja Nadzoru Finansowego i Kasa Krajowa oraz Bankowy Fundusz Gwarancyjny nie postrzegaty takiego
skutku prawnego, ale wprost temu skutkowi zaprzeczyly w swych ustawowych czynnoéciach. Warto
podkresli¢, ze w przypadkach przejecia przez banki spoétdzielczych kas, ktérych zasadnicze fundusze wiasne
nie wystarczyly na pokrycie strat, Komisja Nadzoru Finansowego wydawata decyzje przejeciowe po
Przyznaniu przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny wsparcia, ktérego rozmiar ustalano przyjmujac brak
zobowigzania cztonkéw do doptat z tytutu dodatkowej odpowiedzialnoéci cztonkowskiej (a nawet po
Przyznaniu przez Kase Krajowa pomocy przeznaczonej na wyptate rekompensaty cztonkom, ktérzy mieli w
przejmowanej kasie udziaty nadobowigzkowe), w przypadku za$ przejecia takich kas przez inne kasy,
Komisja Nadzoru Finansowego wydawata decyzje przejeciowe po Przyznaniu przez Kase Krajowg pomocy
stabilizacyjnej, ktérej rozmiar ustalano z zatozeniem, ze cztonkowie nie s3 zobowigzani do dokonania
doptat. Stad tez stwierdzenie w sprawozdaniu finansowym straty przewyiszajacej sume zasadniczych
funduszy wtasnych SKOK (zasobowego i udziatowego) nie nadaje sie na zdarzenie prawne, ktére z mocy
postanowien ustawy i statutu spowoduje powstanie stosunku prawnego zobowigzania cztonka do
doptaty z tytutu dodatkowej odpowiedzialnogci cztonkowskiej.

Upadtos¢ ogtasza sie na podstawie takiego sprawozdania, ktore wykazuje strate wyisza niz fundusze
wiasne. Tak wiec gdyby do pokrycia straty z dodatkowej odpowiedzialnosci dochodzito automatycznie z




chwilg gdy spétdzielnia ujawni stratg, ktora przewyzsza sume jej funduszu zasobowego i udziatowego, to
sytuacja taka zaistniataby przed ogtoszeniem upadtosci. Wydajac postanowienie o ogloszeniu upadtodci
SKOK, Sad orzekajacy musiat dysponowac, sporzadzonym na date wczesniejsza niz data tego
postanowienia, sprawozdaniem finansowym wykazujacym niewyptacalnosé kasy. Jeéli do pokrycia straty z
dodatkowej odpowiedzialnoéci miatoby dochodzi¢ automatycznie, musiatoby sie to sta¢ na podstawie
sprawozdania poprzedzajgcego ustanowienie syndyka masy upadtosci.

W praktyce dziatalnoéci kas wielokrotnie miata miejsce sytuacja, w ktdrej strata bilansowa kasy
przewyzszata jej zasadnicze fundusze wiasne (zasobowy i udziatowy). Okolicznos¢ ta byta raportowana do
Komisji Nadzoru Finansowego i do Kasy Krajowej, a takze do Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. W
kasach takich odbywaly sie zaréwno kontrole Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego, jak i Kasy Krajowej.
Dla wszystkich raportujacych kas, jak i organéw uprawnionych do otrzymywania od nich takiej informacji,
Czy tez organdw przeprowadzajacych w nich kontrole, rzeczg jasng i oczywistg bylo, ze opisujgc sytuacje
finansowg SKOK, az do chwili gdy jej zebranie przedstawicieli cztonkéw dokona pokrycia straty, nalezato
wskazac, ze jej fundusze wiasne wynoszg tyle i tyle, i obok tego istnieje niepokryta strata w okreslonej
wysokosci. Nigdy zaé nie uznawaly one, ze strata bilansowa kasy lub jej fundusze wiasne ulegajg
automatycznej kompensacie, ani tez, ze w zakresie, w jakim brakuje na pokrycie straty zasadniczych
funduszy wiasnych, ulega ona pokryciu z dodatkowej odpowiedzialnoéci cztonkowskiej, a cztonkowie stajg
si¢ diuznikami spétdzielni z tytutu doptat.

Nie ma w prawie upadtosciowym, ani w ustawie o skok zadnego przepisu, ktory réznicowatby wymagania
dla uruchomienia dodatkowej odpowiedzialnoéci w okresie zwyklej dziatalnosci spotdzielni i po ogloszeniu
upadtosci. Nie ma wiec podstawy do tego, aby w przypadku gdy spétdzielcza kasa nie znajduje sie w
upadfosci, przepis art. 26 ust. 3 ustawy o skok wraz z odpowiednim postanowieniem statutu SKOK
stanowily jedynie podstawe prawng, umozliwiajgcg jej najwyzszemu organowi podjecie uchwaty
nakierowanej na zobowiazanie cztonkéw do dokonania dopfat z tytutu dodatkowej odpowiedzialnoéci
cztonkowskiej, za$ po ogtoszeniu upadtfosci zmienialy sie w zrédto skutku prawnego nastepujgcego ex lege,
bez potrzeby dokonywania czynnosci prawnej.

Syndyk masy upadtosci, ktory powotuje sie na to, ze po ogtoszeniu upadtosci przejmuje kompetencje
organow spétdzielni w zakresie zarzgdzania jej majatkiem, zachowatby natomiast — w razie gdyby najwyiszy
organ spotdzielni, w okresie jej normalnej dziatalnosci, w sposéb wazny podjgt uchwate skutecznie
zobowiazujacg cztonkéw do dokonania dopfat z tytutu dodatkowej odpowiedzialnosci — prawo dochodzenia
od cztonkéw wierzytelnosci, istniejacej na dzier ogtoszenia upadtosci”.

Uchwata zostata podijeta zwykig wigkszoscig gtosow.

--------------------------------------------

Piotr Wachowiak
Sekretarz




