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Zrédlia obowiazku doplat z tytulu dodatkowej odpowiedzialnosci czlonkowskiej

Jednym z zagadnien prawnych, ktére budza obecnie najsilniejsze kontrowersje w
zakresie interpretacji i stosowania przepisOw prawa spoldzielczego jest kwestia przestanek
ponoszenia przez cztonkdéw spoétdzielczych kas oszczedno$ciowo-kredytowych ciezaru
uczestniczenia w pokryciu starty bilansowej kasy podwyzszonej do podwojnej wysokosci
wptaconych udziatow (art. 26 ust. 3 u.skok). Z uwagi na liczbg cztonkéw kas, ktérzy znalezli
si¢ w sytuacji, w ktorej syndyk masy upadtosci kasy, ktorej upadtos¢ ogtoszono, kieruje do nich
wezwania do zaplaty, zagadnienie to jawi si¢ takze jako jeden z najistotniejszych problemow

spotecznych zwigzanych z funkcjonowaniem kas.

W mysl przepisu art. 19 § 2 ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spotdzielcze [dalej:
pr. spotdz.] w zw. z art. 2 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spotdzielczych kasach
oszczednosciowo-kredytowych ? cztonek kasy uczestniczy w pokrywaniu jej strat do wysokosci
zadeklarowanych udzialow®. Przepisy te okreslajg zakres, w jakim cztonek kasy uczestniczy w
pokrywaniu jej strat bilansowych, wyznaczajac jego goérna granicg, ktora jest warto$¢
nominalna udziatu okreslona w statucie (art. 13 zd. 2 u.skok). Natomiast przepis art. 26 ust. 3
u.skok wprowadza wyjatek od regulty wyrazonej w ww. przepisach, mianowicie dopuszcza on
podwyzszenie w statucie kasy odpowiedzialno$ci cztonkéw za straty do podwojnej wysokosci
wplaconych udziatéw (jakkolwiek przepis ten pomija stowo ,,bilansowych”, to nalezy uznac,
ze dotyczy on odpowiedzialnoéci czlonkéw za straty bilansowe?). Podobny wyjatek
przewidziany byt w pewnym okresie w odniesieniu do cztonkow innych dziatajacych w Polsce

spotdzielni finansowych — bankow spoldzielczych, w ustawie o funkcjonowaniu bankéw

1 Jedn. tekst: Dz.U. 2016 r. poz. 21 ze zm.

2T.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2065., b.d.

3 Na temat odpowiedzialno$ci cztonkow spotdzielni za strate spotdzielni do wysokosci zadeklarowanych udziatow
zob. H. Cioch, Zarys prawa spéldzielczego, Warszawa 2007, s. 49 oraz idem, Prawo spétdzielcze, Warszawa 2011,
s. 81.

4 Zob. Piotr Zakrzewski w: A. Herbet, Sz. Pawlowski, P. Zakrzewski, Spétdzielcze kasy oszczednosciowo-
kredytowe. Komentarz, Warszawa 2014, s. 214 i n.



spotdzielczych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajacych®, jednakze instytucja prawna
dodatkowej odpowiedzialno$ci cztonkowskiej zostala z tej ustawy wykreslona®.
Wprowadzenie w spoldzielczej kasie oszczednosciowo-kredytowej podwyzszenia
odpowiedzialnosci cztonkowskiej do podwojnej wysokosci wptaconych udzialow wymaga
ustanowienia odpowiedniego zapisu w jej statucie. Poniewaz kwota dodatkowej
odpowiedzialno$ci cztonkowskiej moze by¢, za zgoda Komisji Nadzoru Finansowego,
zaliczona do funduszy wilasnych kasy (art. 24 ust. 2 pkt 5 u.skok), wigkszo$¢ kas zdecydowata
si¢ w swoich statutach wprowadzi¢ taki zapis. Nastgpnie w wielu przypadkach nie uzyskiwaty
one zgody KNF na takie zaliczenie. Jednak juz wykreslenie ze statutu kasy zapisu o dodatkowe;j
odpowiedzialno$ci wymaga, w mysl przepisu art. 8 ust. 2 u.skok, zatwierdzenia przez Komisj¢
Nadzoru Finansowego, jak kazda zmiana w statucie. W mysl przepisu art. 8 ust. 3 u.skok organ
nadzoru odmawia takiego zatwierdzenia, jezeli zmiana statutu prowadzi do naruszenia
przepisow prawa lub bezpieczenstwa gromadzonych w kasie $rodkow’. Obecnie wiele
spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych podjeto juz uchwaty o wykresleniu ze
statutu dodatkowej odpowiedzialnos$ci. Jednakze z trudnych do wyjasnienia przyczyn w wielu
przypadkach postepowania w przedmiocie zatwierdzenia zmian statutu przedluzaja sie, w
przesztosci za$ odnotowano w praktyce przypadki odmowy zatwierdzenia takiej zmiany statutu
kasy przez KNF8. Wydaje sie, ze zmiana statutu polegajaca na rezygnacji z — fakultatywnego
przeciez — podwyzszenia odpowiedzialnosci cztonkowskiej za strate spotdzielni do podwdjnej
wysokosci wniesionych udzialow jest kwestia, ktdra — zgodnie z zasadg autonomii woli stron —
pozostawiona jest wylacznie swobodnej decyzji kwalifikowanej wigkszosci cztonkow

spotdzielni i cztonkowie ci nie moga byé¢, wbrew swojej woli, przymuszani metodami

5 Ustawa z dnia 7 grudnia 2000 r., tekst jednolity Dz.U. z 2018 r., poz. 613.

6 Przepis art. 10 ust. 2 ustawy o funkcjonowaniu bankéw spoldzielczych, ich zrzeszaniu sie i bankach
zrzeszajacych obowigzywat w okresie od dnia 28 stycznia 2001 r. do dnia 13 wrze$nia 2015 .

7 Jak wskazuje Pawet Pelc (Nadzor nad spéidzielczymi kasami oszczedno$ciowo-kredytowymi a nadzor nad innymi
instytucjami finansowymi w Polsce, ,,Pieniadze i Wi¢z” nr 4, 2013, s. 133), ze wzgledu na charakter prawny
spotdzielczych kas oszczednoSciowo-kredytowych nieuzasadnione jest rozwigzanie, zgodnie z ktorym kazda
zmiana statutu SKOK wymaga zatwierdzenia przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego, bardziej adekwatnym
uregulowaniem byloby ograniczenie zakresu zmian wymagajacych kontroli KNF. Takie zaw¢zenie obowigzuje w
stosunku do zmian statutow bankow czy zakladow ubezpieczen.

8 Jedna z najbardziej skomplikowanych sytuacji odnotowano w przypadku kasy, ktorej Zebranie Przedstawicieli
Czlonkéw dokonatlo zmiany statutu polegajacej na wykresleniu zapisu o dodatkowej odpowiedzialno$ci
cztonkowskiej, zmiana zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym, za$ nastepnie w kasie zostat
ustanowiony zarzadca komisaryczny. Po jego ustanowieniu zostala wydana decyzji Komisji Nadzoru
Finansowego, odmawiajgca zatwierdzenia zmiany statutu, ktéra to decyzja uprawomocnita si¢, a zarzadca
komisaryczny ztozyl wniosek o wykreslenie w Krajowym Rejestrze Sadowym wpisu o zmianie, co zostato przez
sad rejestrowy wykonane. Zgodnie jednak z przepisem art. 73 ust. 3 zdanie drugie ustawy o skok na zarzadce
komisarycznego przechodzi prawo podejmowania decyzji we wszystkich sprawach kasy lub Kasy Krajowej, z
wyjatkiem wprowadzania zmian w ich statutach. W tej sytuacji nie ma juz mozliwosci dokonania zmiany statutu
kasy, ktora przywracataby do niego zapis o dodatkowej odpowiedzialnosci. Jak si¢ wydaje, w takiej sytuacji zapis
o dodatkowej odpowiedzialnosci zostat ze statutu SKOK trwale usunigty.



administracyjnoprawnymi  do  ponoszenia na rzecz spdldzielni  dodatkowych,
nieobligatoryjnych $wiadczen®. Zgodnie z dotychczasowa praktyka Komisji Nadzoru
Finansowego, kontrola, o jakiej mowa w art. 8 ust. 3 ustawy o skok, odbywa si¢ w zakresie
tego, czy zmiana taka nie prowadzi do naruszenia bezpieczenstwa zgromadzonych w kasie
srodkow. Wydaje si¢, ze sama istota zmiany, polegajacej na wykresleniu dodatkowej
odpowiedzialnosci cztonkowskiej, decyduje o tym, ze zmiana taka nie moze naruszac
bezpieczenstwa zgromadzonych w kasie oszczgdnosci czlonkow, nie jest to bowiem zmiana
mogaca prowadzi¢ do zaklocenia prawidlowego zarzadzania dzialalnoscig kasy czy
pogorszenia si¢ jej sytuacji ekonomicznej. Odpadnigcie potencjalnej mozliwosci podjecia przez
zebranie przedstawicieli cztonkoéw uchwaty o pokryciu straty z dodatkowej odpowiedzialnosci
cztonkowskiej, na skutek zmiany statutu, nie jest zdarzeniem prowadzacym do naruszenia
bezpieczenstwa zgromadzonych w kasie oszczgdnosci, ustawa bowiem dopuszcza, jako zgodny
z prawem i bezpieczny model funkcjonowania spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej
zaréwno taki, w ktorym odpowiedzialno$¢ cztonkéw w statucie jest podwyzszona, jak i taki, w
ktéorym statutu nie przewiduje dodatkowej odpowiedzialnoscil®. Ponadto, skoro najwyzszy
organ przedstawicielski wyraza wole cztonkéw spotdzielni wykreslenia dodatkowe;j
odpowiedzialnosci za straty ze statutu spotdzielni, tym samy oznacza to brak woli cztonkow
podjecia uchwaly o pokryciu straty z takiego zrodia, sam za$ zapis statutu nie zapewnia
spotdzielni dodatkowego Zrodta pokrycia straty.

Obecnie, w sytuacji gdy jednym z podstawowych ryzyk w dzialalnosci spotdzielczych
kas oszczgdnosciowo-kredytowych stato si¢ ryzyko reputacyjne, zwigzane z tym, ze wobec
cztonkow kas kierowane sg wezwania do zaptaty kwot z tytutu dodatkowej odpowiedzialnosci,
istnienie w statucie zapisu o podwyzszeniu odpowiedzialnosci staje si¢ istotnym czynnikiem
zniechgcajacym do przystgpowania do kas, zmiana statutu kasy zmierzajaca do wykreslenia
dodatkowej odpowiedzialno$ci jest czynnikiem wptywajacym korzystnie na bezpieczenstwo
oszczednosci zgromadzonych w kasie, zwigkszajac jej mozliwos¢ efektywnego konkurowania
na rynku ustug finansowych. W przypadku zmiany statutu SKOK, polegajacej na usunigciu z

jej statutu zapisu o podwyzszeniu odpowiedzialnosci cztonkéw za straty, wykluczone jest

% Na temat cywilnoprawnego, umownego charakteru statutu spotdzielni oraz jego zmian zob. szerzej Katarzyna
Krolikowska w: Prawo spétdzielcze i mieszkaniowe. Komentarz, t. VIA, red. K. Osajda, Warszawa 2018, s. 27-30
wraz z podang tam literaturg i orzecznictwem. W doktrynie i judykaturze podkresla si¢ wihasnie brak
bezposredniego przymusu ze strony panstwa jako wyznacznik cywilnoprawnego charakteru stosunku prawnego.
0 Warto podkresli¢, ze przestanka negatywna polegajaca na tym, Ze zmiana prowadzi do naruszenia
bezpieczenstwa gromadzonych w kasie srodkow to przestanka bardzo wymagajaca, nie pozwala ona na odmowe
zatwierdzenia kazdej zmiany statutu, ktéra prowadzi do takiego uregulowania relacji migdzy spotdzielnia a jej
cztonkami, na ktorym zyskuja cztonkowie spotdzielni, a tylko na odmowe zatwierdzenia takiej zmiany, ktora
stanowi naruszenie bezpieczenstwa oszczednosci, sprowadza realne zagrozenie dla wyptacalno$ci kasy.



obecnie ustalenie, aby zmiana taka prowadzita do naruszenia bezpieczenstwa zgromadzonych
w kasie oszczednosci.
Il.

Do tego, aby zaktualizowata si¢ dodatkowa odpowiedzialno$¢ cztonkow za straty
spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej nie wystarczy istnienie podstawy prawnej w
postaci przepisu ustawy (art. 26 ust. 3 u.skok), zezwalajacego na dokonanie podwyzszenia W
statucie oraz podstawy w postaci odpowiedniego zapisu w statucie. Istnienie takich podstaw
prawnych jest warunkiem koniecznym, cho¢ nie wystarczajacym. Pierwsza z tych podstaw ma
charakter generalny i abstrakcyjny, druga dotyczy wszystkich cztonkow indywidualnie
oznaczonej kasy, zwigzanych postanowieniami jej statutu, jako wielostronnej umowy,
przewidujacej potencjalng mozliwos¢ zaistnienia zdarzen, ktére moga spowodowacé powstanie
dodatkowej odpowiedzialno$ci cztonkowskiej oraz konkretnych i indywidualnych zobowigzan
cztonkéw do dokonania wptlat z tego tytulu w oznaczonej wysokosci. Oprocz statutu jako
umowy przewidujacej potencjalng mozliwos¢ jego wystapienia, niezbedne jest zaistnienie
ciggu zdarzen prawnych, ktore spowoduja, ze po stronie cztonkow kasy powstanie takie
zobowigzanie, a zatem nie tylko zaistnieje odpowiedzialno$¢ cztonka za straty powstate w
kasie, ale takze powstanie po jego stronie dtug wobec spotdzielni.

Podstawowg przestanka zaistnienia dodatkowej odpowiedzialnosci cztonkowskiej jest
Wystgpienie w kasie straty bilansowej. Nalezy podkresli¢, i1z kolejnos¢ pokrywania straty
bilansowej w spotdzielni reguluje przepis art. 90 § 1, 2 1 3 ustawy — Prawo spotdzielcze, a w
ustawie z dnia 5 listopada 2009 r. o spotdzielczych kasach oszczgdnos$ciowo-kredytowych art.
26 ust. 2-4 u.skok. Z przepisow tych wynika po pierwsze, ze zrodlem pokrycia straty spotdzielni
sa jej fundusze wlasne, przy czym kolejnos¢ ich uzycia jest obligatoryjna w tym zakresie, ze w
pierwszej kolejnosci uzyciu podlega fundusz zasobowy, a dopiero w cze¢sci go przekraczajacej
fundusz udzialowy, co ma chroni¢ cztonkéw przed zuzyciem funduszu udziatlowego zanim
stanie si¢ to konieczne. W dalszej kolejnosci, okreslonej przez statut, pokryciu straty moga
stuzy¢ inne fundusze wtasne spoidzielni. W przypadku innych spéidzielni sg to dowolne
fundusze utworzone zgodnie z art. 78 § 2 ustawy — Prawo spotdzielcze oraz okreslone w
odrebnych ustawach. W przypadku kas sktadniki funduszy wtasnych okresla przepis art. 24 ust.
2 u.skok, przy czym tylko niektore z nich, ze swej istoty, moga petni¢ funkcje¢ substratu
pokrycia straty (np. funkcji tej nie moze petni¢ fundusz z aktualizacji wyceny rzeczowych
aktywow trwatych), natomiast moze ja peli¢ kwota dodatkowej odpowiedzialnos$ci
cztonkowskiej, zaliczana do funduszy wlasnych, zgodnie z przepisem art. 24 ust. 2 pkt 5 u.skok,

za zgoda Komisji Nadzoru Finansowego. Przepis art. 26 ust. 3 wskazuje na mozliwos$¢ uzycia

4



podwdjnej wysokosci wptaconych udziatéw na pokrycie straty. W przepisie art. 90 § 2 ustawy
— Prawo spotdzielcze mowa jest o tym, ze gdyby fundusze wlasne nie wystarczyly na pokrycie
strat, walne zgromadzenie moze podja¢ uchwate zobowigzujaca cztonkow do wezesniejszego
wplacenia udziatow, niz to przewiduje statut. Jak wynika z tego przepisu, ustawodawca za
fundusze wlasne, mogace stanowi¢ substrat pokrycia straty uznaje przede wszystkim juz
wptacone udziaty, natomiast udzialy zadeklarowane, a jeszcze nie optacone, moga stuzyc
pokryciu straty w dalszej kolejnosci i dopiero na podstawie odrgbnej uchwaty walnego
zgromadzenia. W przepisie art. 90 § 3 ustawy — Prawo spoétdzielcze ustawodawca wskazat, ze
strata bilansowa w banku spotdzielczym, ktory realizuje program post¢powania naprawczego,
pokrywana jest wedtug zasad i w terminach okre$lonych w tym programie; analogiczna regule
w odniesieniu do spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej ustanawia przepis art. 26 ust.
4 u.skok.

Przestanka uruchomienia dodatkowej odpowiedzialno$ci cztonkowskiej jest wigc nie
kazda strata spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, ale tylko taka, ktora przekracza
wysokos¢ przeznaczanych na jej pokrycie w pierwszej kolejnosci funduszu zasobowego i
udzialowego. Po wtore, aby dodatkowa odpowiedzialno$¢ cztonkowska mogta sta¢ sie
substratem pokrycia straty spotdzielczej kasy oszczgdnosciowo-kredytowej, jako sktadnik jej
funduszy wilasnych, niezbedne jest wydanie przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego zgody na
zaliczenie kwoty dodatkowej odpowiedzialnos$ci do takich funduszy, na podstawie przepisu art.
24 ust. 2 pkt 5 u.skok.

W sytuacji, w ktorej spelnione s3 te przestanki, moze zaistnie¢ zdarzenie prawne,
ktorego ziszczenie si¢ spowoduje powstanie po stronie cztonkow indywidualnie oznaczonej
kasy dodatkowej odpowiedzialnosci cztonkowskiej 1 zobowigzania do dokonania na rzecz
spotdzielni wplat z tego tytutlu. Takim zdarzeniem jest podjg¢cie przez zwyczajne zebranie
przedstawicieli cztonkow kasy uchwatly o zatwierdzeniu jej sprawozdania finansowego oraz
uchwaty o pokryciu straty spotdzielni, w ktorej to uchwale, za funduszem zasobowym i
udzialowym, Zrodtem pokrycia straty stanie si¢ dodatkowa odpowiedzialnos¢ cztonkowska, a
takze uchwaly wzywajacej czlonkow do dokonania wplat z tytulu dodatkowe;j
odpowiedzialnosci.

Jednym z najistotniejszych probleméw prawnych, majacych bezposrednie znaczenie
spoleczne, jest kwestia zwigzku pomiedzy uchwatg o zobowigzaniu cztonkoéw do dokonania
doptat z tytutu dodatkowej odpowiedzialnos$ci jako zdarzeniem prawnym, ktérego ziszczenie
si¢ jest konieczne dla powstania po stronie czlonkéw dodatkowej odpowiedzialnosci, a

zatwierdzeniem sprawozdania finansowego spoldzielni i uchwata o pokryciu jej straty oraz
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mozliwosci zastapienia najwyzszego organu spotdzielni w podjeciu takiej uchwaty®®. Istotne
znaczenie dla odpowiedzi na pytanie czy i kiedy takie zastgpienie bedzie mozliwe ma kwestia
celu instytucji prawnej dodatkowej odpowiedzialnosci.

W literaturze'? wskazuje si¢, ze celem wprowadzonego przez art. 26 ust. 3 u.skok
wyjatku od zasady, ze czlonkowie spotdzielni odpowiadajg za jej straty do wysokosci
whniesionych udziatow, jest wzmocnienie stabilno$ci finansowej kasy, co jednak dokonuje si¢
kosztem cztonkow, ktorych stopien partycypacji w stratach kasy ulega zwigkszeniu. Przez
,»stabilno$¢ finansowa” najogolniej rzecz biorgc nalezy rozumie¢ takg sytuacje majatkowa
danej jednostki (kasy), w ktorej nie wystepuje zagrozenie nalezytego wykonywania przez nig
zobowigzan, przede wszystkim pieni¢znych i wynikajacych z czynno$ci, na podstawie ktorych
osoby trzecie (cztonkowie) powierzyli jej srodki pieniezne pod tytutem zwrotnym. Innymi
stowy, jest to pozytywna ocena sytuacji ekonomicznej kasy, pozwalajaca na prognoze, ze przy
zachowaniu dotychczasowego sposobu dziatania bedzie ona moglta w sposob trwaty i
ekonomicznie efektywny realizowa¢ swoje ustawowe i statutowe zadania®®,

W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, iz pokrycie straty bilansowej kasy, w ktérym
uczestniczg jej cztonkowie w granicach okreslonych przez art. 26 ust. 3 u.skok, nie ma na celu
zabezpieczenia interesOw wierzycieli kasy na wypadek ogloszenia jej upadtosci, lecz — poprzez
wzmocnienie stabilnosci finansowej kasy — ma stuzy¢ zapewnieniu cigglosci (kontynuaciji) jej
dzialania.

Na powyzsze wskazuja takze dwie nastgpujace okoliczno$ci: po pierwsze, z art. 26 ust.
1 u.skok wynika, ze nadwyzka bilansowa zostaje przeznaczona na zwigkszenie funduszu
zasobowego lub uzupelnienie udzialow poprzednio przeznaczonych na pokrycie straty
bilansowej. Po wtore, powstanie straty bilansowej albo grozba jej wystapienia sg przestankami
obowigzku opracowania i wdrozenia przez kas¢ programu postgpowania naprawczego (art. 72a
ust. 1 ustawy o skok) , niewatpliwym jest zas, ze postgpowanie naprawcze jest postgpowaniem
o charakterze prewencyjnym, ktorego celem jest naprawienie zlej kondycji finansowej kasy, a
w efekcie przywrocenie jej zdolnosci do funkcjonowania na rynku4,

Tymczasem z art. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe *° [dalej: p.u.]

wynika, iz podstawowym celem (zasada) postepowania upadto$ciowego jest zaspokojenie

11 Na temat zastgpienia uchwaly najwyzszego organu spotdzielni zob. A. Jedlinski, Zastgpienie uchwaty walnego
zQromadzenia w procesie lqgczenia si¢ spoldzielni, ,,Pieniadze 1 Wigz” nr 4, 2004, s. 123-128.

12 Zoh. Piotr Zakrzewski w: A. Herbet, Sz. Pawlowski, P. Zakrzewski, Spétdzielcze kasy..., op. cit., s. 215.

13 Zob. ibidem, s. 279 i podana tam literatura.

14 Zob. ibidem, s. 407.

15 Tekst jednolity Dz.U. z 2017 r. nr 2344,



wierzycieli upadtego a nie wzmocnienie stabilnosci finansowej 1 zapewnienie cigglosci
(kontynuacji) jego dzialania. Zasada prymatu interesOw wierzycieli odsuwa przy tym na dalszy
plan inne mogace wchodzi¢ w gre interesy, np. interes upadlego, interes pracownikow
upadtego, interes spotecznosci lokalnej itp.’®. Jednoczesnie jako cel postepowania
upadiosciowego wskazuje si¢ dazenie do tego, aby — jesli racjonalne wzgledy na to pozwolg —
dotychczasowe przedsiebiorstwo dhuznika zostato zachowane!’. W przypadku upadtosci kasy,
z uwagi na okoliczno$¢ mowiaca, ze ogloszenie upadlos$ci jest zawsze poprzedzone
dokonywanym na podstawie przepisu art. 74k ust. 1 u.skok, zwieszeniem dziatalnosci kasy
(ktore to zawieszenie dziatalnosci jest z kolei warunkiem uruchomienia gwarancji Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego i dokonania na rzecz cztonkow zawieszonej kasy wyplat z tego
tytulu), nie ma mowy o kontynuowaniu dzialalnosci kasy, dazenie do zachowanie jej
przedsiebiorstwa oznacza¢ moze jedynie obowigzek syndyka podjecia proby zbycia
przedsiebiorstwa kasy w ujeciu przedmiotowym jako calosci, nie za$ kontynuowanie jej
dziatalnoéci®®,

Skoro zatem pokrycie straty bilansowej ma na celu zapewnienie ciggtosci (kontynuacji)
dziatania kasy, a celem wyjatku wprowadzonego przez art. 26 ust. 3 u.skok jest wzmocnienie
stabilno$ci finansowej kasy (w powyzszym rozumieniu), to niezbg¢dna jest uchwata walnego
zgromadzenia (zebrania przedstawicieli) o pokryciu straty (art. 38 § 1 pkt 4 pr. spdidz.),
uwzgledniajaca wynikajacg z art. 26 ust. 3 u.skok 1 przyjeta w statucie kasy zasade
podwyzszenia stopnia uczestnictwa cztonkow w pokrywaniu strat bilansowych.

Biorac za$ pod uwage wskazany wyzej cel postepowania upadtosciowego, syndyk nie
ma uprawnien do zadania od cztonkow zaptaty okreslonych kwot do wysokosci dwukrotnosci

wplaconych udzialow. Zadaniem syndyka nie jest bowiem wzmacnianie stabilnosci finansowej

16 Zob. R. Adamus, Prawo upadfosciowe. Komentarz, Warszawa 2016, s. 17 i n.; P. Zimmerman, Prawo
upadlosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Warszawa 2016, s. 5-6; S. Gurgul, Prawo upadiosciowe.
Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Warszawa 2016, s. 11.

17 Zachowanie przedsigbiorstwa dtuznika moze oznaczaé¢ zaréwno kontynuowanie jego prowadzenia albo tez
zachowanie go w calosci jako zespotu sktadnikéw majatkowych, przeznaczonego do zbycia w catoéci, jako
najbardziej efektywnego ekonomicznie sposobu likwidacji majatku masy upadloéci. Szerzej na temat takiego
zbycia zob. Mirostaw Mozdzen w: Prawo upadtosciowe. Komentarz, red. A. Witosz, Warszawa 2017, s. 1050.

18 Zawieszenie dzialalno$ci kasy w sytuacji okre§lonej w przepisie art. 74k ust. 1 ustawy o skok nie jest
obligatoryjne w tym znaczeniu, ze Komisja Nadzoru Finansowego moze da¢ niewyplacalnej kasie szansg
prowadzenia dziatan naprawczych w celu wyjscia ze stanu niewyptacalno$ci, obligatoryjne jest jedynie
ustanowienie zarzadcy komisarycznego, o ile nie byt ustanowiony wcze$niej. Natomiast ztozenie przez Komisje
Nadzoru Finansowego wniosku o ogloszenie upadtosci kasy musi by¢ obligatoryjnie poprzedzone wydaniem
decyzji o zawieszeniu jej dziatalno$ci. Warto podkresli¢, ze podobnie jak w przypadku banku, wniosek o
ogloszenie upadtosci SKOK moze zlozy¢ jedynie Komisja Nadzoru Finansowego lub Bankowy Fundusz
Gwarancyjny; uprawnienia takiego nie posiadaja jej wierzyciele ani taki obowigzek nie cigzy na zarzadzie SKOK
(art. 441a ust. 1 ustawy — Prawo upadtosciowe). Szerzej zob. M. Burzynska, Cele restrukturyzacji spoldzielni
prowadzqgcych dziatalnosé depozytowo-kredytowg w Polsce, ,,Monitor Prawa Bankowego” nr 9, 2014, s. 76 i n.



upadiej kasy i zapewnienie ciggtosci (kontynuacji) jej dziatania, lecz zaspokojenie, w mozliwie
najwyzszym stopniu, wierzycieli. Inny jest cel uruchomienia dodatkowej odpowiedzialno$ci
cztonkowskiej (dalsze trwanie kasy), a odmiennym celem kieruje si¢ syndyk w postepowaniu

upadiosciowym (zaspokojenie wierzycieli kasy oraz jej likwidacja).

Strata bilansowa, w uj¢ciu wynikajagcym z ustawy o z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
rachunkowosci'®, jest nadwyzka pozycji pasywnych nad pozycjami aktywow w bilansie
rocznym podmiotu (art. 2 ust. 1 pkt 3, art. 45 ust. 2). Artykul 26 ust. 2 u.skok przewiduje, ze
straty bilansowe kas pokrywane sa z funduszu zasobowego, a w cze$ci przekraczajacej fundusz
zasobowy — z funduszu udzialowego. Przepis ten ma charakter bezwzglednie wigzacy i
wynikaja z niego dwa nakazy. Pierwszy przewiduje obowigzek pokrywania straty bilansowej
kasy w tym samym roku, w ktorym strata wystapita. Drugi okresla sposob pokrycia straty
bilansowej najpierw w oparciu o srodki funduszu zasobowego, a w czgsci przekraczajacej ten
fundusz — ze s$rodkéw funduszu udzialowego. Z rachunkowego punktu widzenia rok
obrachunkowy jest wienczony rocznym sprawozdaniem finansowym, ktore podlega
zatwierdzeniu przez walne zgromadzenie (zebranie przedstawicieli), zwoltywane w ciggu
sze$ciu miesigcy po uptywie roku obrachunkowego (art. 38 § 1 pkt 2, art. 39 § 1 pr. spotdz. w
zw. z art. 2 u.skok). Podczas jego trwania nalezy takze podja¢ uchwale o pokryciu straty
bilansowej (art. 38 § 1 pkt 4 pr. spotdz. w zw. z art. 2 ustawy o skok). W tym miejscu nalezy
zauwazy¢, ze art. 26 ust. 3 u.skok sasiaduje z przepisem, z ktorego wynika nakaz pokrycia straty
bilansowej w roku obrachunkowym, w ktdry ona wystapita (art. 26 ust. 2 u.skok). Pokrycie
straty bilansowej moze zatem nastagpi¢ w zwigzku z formalnym zamknigciem roku
obrachunkowego 1 jedynie w okresie tego roku, chyba ze znajdzie zastosowanie wyjatkowa
reguta, w mysl ktérej pokrycie straty w kasie, ktora realizuje program postgpowania
naprawczego, nastgpuje w terminie i na zasadach okre§lonych w tym programie (art. 26 ust. 4
u.skok).

Pokrywanie straty bilansowej w jednostce, znajdujacej si¢ w upadtosci, nastepowato
jedynie wyjatkowo, wtedy gdy taka jednostka znajduje si¢ w upadtosci z mozliwoscig zawarcia
uktadu, o jakiej byla mowa w przepisie art. 14 ustawy — Prawo upadtosciowe i naprawcze w jej
brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 stycznia 2016 r. Pod zarzadem syndyka masy

upaditosci, kontynuowata prowadzenie swego przedsigbiorstwa w znaczeniu funkcjonalnym i

19 Jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r. poz. 1047.



w konsekwencji prowadzita swa rachunkowo$é¢ przy ztozeniu kontynuacji dziatalnosci®®.

Natomiast pokrywanie strat bilansowych w jednostce, w stosunku do ktorej ogtoszono upadtosc
obejmujaca likwidacje majatku dhuznika, o jakiej mowa byla w art. 15 ustawy — Prawo
upadio$ciowe i1 naprawcze w brzmieniu sprzed dnia 1 stycznia 2016 r. czy tez upadtos¢ bez
dodatkowego okreSlenia, o jakiej mowa w przepisie art. 10 i innych przepisach obecnie
obowigzujacego Prawa upadtosciowego, jest bezprzedmiotowe oraz pozbawione podstaw
prawnych. Swiadczy o tym art. 53 ust. 3 ustawy o rachunkowosci, w mysl ktorego podziat lub
pokrycie wyniku finansowego netto moze nastapi¢ po zatwierdzeniu sprawozdania
finansowego przez organ zatwierdzajacy. Skoro w mysl art. 53 ust. 2a w zw. z art. 53 ust. 1
ustawy o rachunkowosci sprawozdanie finansowe jednostek, co do ktorych ogtoszono upadtosé
nie podlega zatwierdzeniu, to zgodnie z art. 53 ust. 3 pokrycie wyniku finansowego netto
dokonane bez uprzedniego zatwierdzenia sprawozdania finansowego jest niewazne z mocy
prawa.

Ponadto dzialanie takie byloby sprzeczne z regulacja wynikajaca z art. 19 § 3 pr. spotdz.,
zgodnie z ktérym cztonek spotdzielni nie odpowiada wobec wierzycieli spotdzielni za jej
zobowigzania. Tymczasem dziatania Syndyka w toku postepowania upadtosciowego w ramach
upadlosci likwidacyjnej maja na celu wylacznie zaspokojenie wierzycieli upadlej kasy.
Oznacza to, ze dziatania syndyka, polegajace na zadaniu od cztonkéw upaditej SKOK
dokonania wptat z tytutu odpowiedzialnosci, o ktorej mowa w art. 26 ust. 3 u.skok, majg
prowadzi¢ do poniesienia przez cztonkow upadlej SKOK odpowiedzialno$ci w stosunku do jej
wierzycieli z innego majatku niz zadeklarowane udziaty. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 2
ust. 1 p.u. postepowanie upadlosciowe nalezy prowadzi¢ tak, aby roszczenia wierzycieli mogly
zosta¢ zaspokojone w jak najwyzszym stopniu. Oznacza to, ze celem czynno$ci syndyka nie
jest pokrycie straty poniesionej przez kasg, a zaspokojenie jej wierzycieli, w stosunku do

ktorych cztonkowie SKOK nie ponosza odpowiedzialnosci?.

2 Szerzej na temat roznic miedzy rachunkowoscia jednostki postawionej w stan upadtosci z mozliwo$cia zawarcia
uktadu a w stan upadtosci likwidacyjnej zob. L. Poniatowska, Zasady rachunkowosci jednostek postawionych w
stan upadlosci likwidacyjnej, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego” nr 69, 2014, s. 119.

2L Podobny poglad przedstawia Mirostaw Mozdzen, w: Prawo upadtosciowe..., 0p. cit., s. 1051-1052, ktory pisze:
,,W kontekscie obowigzku $ciggnigcia wierzytelnosci spotdzielczej kasy oszczgdnosciowo-kredytowej pojawia si¢
kontrowersyjna kwestia tzw. podwdjnej odpowiedzialno$ci cztonkéw kasy za jej straty. Kazdy czlonek jest
obowigzany posiadaé¢ co najmniej jeden zadeklarowany i wplacony udziat (art. 13 ustawy o spotdzielczych kasach
oszczgdnos$ciowo-kredytowych). Z wptat udziatow cztonkowskich powstaje fundusz udzialowy, ktory stanowi
fundusz wtasny kasy. Fundusze wlasne kasy okresla art. 24 wskazanej ustawy. Do funduszy wtasnych nalezy
réwniez fundusz zasobowy powstajacy z wplat wpisowego wnoszonego przez cztonkoéw oraz nadwyzki
bilansowej. W przypadku powstania w kasie straty bilansowej pokrywa si¢ ja z funduszu zasobowego, a w czgsci
przekraczajacej fundusz zasobowy — z funduszu udziatowego. Jednakze zgodnie z art. 26 ust. 3 wskazanej ustawy
odpowiedzialno$¢ czlonkow kas za straty powstate w kasie moze zosta¢ podwyzszona w statucie kasy do
podwdjnej wysokosci wplaconych udziatdéw. Oznacza to, ze czlonkowie spotdzielczych kas oszczgdnoSciowo-
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Niezgodno$¢ migdzy celem instytucji dodatkowej odpowiedzialnosci cztonkowskiej a
celem postepowania upadiosciowego uwidacznia si¢ szczegdlnie wyrazi§cie w przypadku, gdy
syndyk masy upadtosci kieruje zadanie zaptaty dodatkowej odpowiedzialno$ci przeciwko
Kasie Krajowej, ktora objeta udzialy w kasie w wykonaniu funkcji stabilizacyjnej®?. W
przypadku udzialéw objetych przez Kase Krajowa z funduszu stabilizacyjnego, w ramach
udzielenia kasie pomocy stabilizacyjnej, zadanie przez Syndyka masy upadtosci kasy, ktora
otrzymata pomoc stabilizacyjng na cele realizacji Programu post¢powania naprawczego, wptat
od instytucji stabilizujacej (Kasy Krajowej) w wysoko$ci odpowiadajacej dotychczasowemu
wsparciu stabilizacyjnemu i przeznaczenie tej kwoty na zaspokojenie wierzycieli podmiotu,
ktérego skuteczna stabilizacja finansowa jest juz niemozliwa, stanowiloby o przeznaczeniu
srodkow Kasy Krajowej dla jednej ze kas w celu innym niz jej stabilizacja finansowa i w
oderwaniu od trybu udzielania pomocy stabilizacyjnej, z pomini¢gciem mechanizmow

decyzyjnych majacych zapewni¢ trafng i sprawiedliwa dystrybucje $rodkéw funduszu

kredytowych muszg si¢ liczy¢ z ewentualnym obowigzkiem dodatkowych doptat w przypadku powstania straty w
kasie, jesli na jej pokrycie nie wystarcza fundusz zasobowy i udzialowy. Jednakze, zdaniem komentujacego,
organem uprawnionym do podjecia uchwaty w tym zakresie, a wigc uchwaty w przedmiocie pokrycia straty z
dodatkowych doptat na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy i odpowiednich postanowien statutu kasy, jest wylacznie
organ uchwatodawczy dziatajacy w kasie. Do spotdzielczych kas oszczednoSciowo-kredytowych stosuje si¢
bowiem odpowiednio przepisy ustawy z 16.09.1982 r. — Prawo spotdzielcze (...), a art. 38 § 1 pkt 4 tej ustawy
przewiduje, ze do wylacznej wlasciwosci walnego zgromadzenia (w kasach réwniez odpowiednio — zebrania
przedstawicieli) nalezy podejmowanie uchwat w sprawie podziatu nadwyzki bilansowej (dochodu ogoélnego) Iub
sposobu pokrycia strat. Ponadto przepisy o organach spoéldzielni stosuje si¢ takze podczas postgpowania
upadlosciowego, jezeli z przepisow prawa upadlosciowego nie wynika inaczej (art. 134 pr. spot.). Zdaniem
komentujacego przeciwny wniosek nie wynika z Prawa upadtosciowego, gdyz art. 433 pr. upadt., majacy
odpowiednie zastosowanie do spotdzielezych kas oszczedno$ciowo-kredytowych, przewiduje rozwigzanie
organdéw zarzadczych i nadzorczych, ale nie organéw uchwatodawczych. W zwigzku z powyzszym nalezy przyjac,
ze w_przypadku braku uchwaty wlasciwego organu uchwalodawczego w przedmiocie pokrycia straty kasy z
dodatkowych wptat wynikajacych z podwojnej odpowiedzialnosci cztonkéw kas, okreslonej w art. 26 ust. 3
ustawy o spotdzielczych kasach oszczgdno$ciowo-kredytowych i statucie kasy, syndyk nie jest uprawniony do
podjecia uchwaly w tym zakresie i w konsekwencji nie jest uprawniony do dochodzenia przedmiotowych
wierzytelno$ci od czlonkow kasy.

22 Krajowa Spotdzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa jest spotdzielnig osob prawnych, ktora obligatoryjnie
zrzesza wszystkie dzialajace spoldzielcze kasy oszczedno$ciowo-kredytowe (art. 41.ust. 1 i 2 ustawy o0 skok).
Zgodnie z art. 42 ustawy o skok, celem dziatalnosci Kasy Krajowej jest zapewnienie stabilnosci finansowej kas, a
w szczegolnosci udzielanie kasom wsparcia finansowego ze srodkow funduszu stabilizacyjnego oraz sprawowanie
kontroli nad kasami dla zapewnienia bezpieczenstwa zgromadzonych w nich oszczednosci oraz zgodno$ci
dziatalnosci kas z przepisami prawa. Zgodnie z przepisem art. 10 ust. 2 ustawy o skok, cztonkami kasy mogg by¢
— oprocz 0sob fizycznych potaczonych wiezig o charakterze zawodowym lub organizacyjnym — takze dziatajace
wsrod cztonkéw organizacje pozarzadowe, jednostki organizacyjne kosSciotéw i zwigzkéw wyznaniowych,
spoldzielnie, zwigzki zawodowe i wspolnoty mieszkaniowe. Z tego wzgledu Kasa Krajowa moze by¢ cztonkiem
spoldzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej. Mozliwos$¢ za$ uzyskania takiego cztonkostwa powoduje, ze
jednym ze sposobow wsparcia stabilizacyjnego Kasy Krajowej dla kas stato si¢ nabywanie w nich udziatlow
nadobowigzkowych. Udzielanie pomocy stabilizacyjnej poprzez obejmowanie udzialow powoduje wzrost
funduszy wilasnych stabilizowanych Kas, niedostateczna za§ wysokos¢ funduszy wiasnych stanowi
najpowazniejszy problem ekonomiczny wigkszosci stabilizowanych kas. Szerzej na temat funkcji stabilizacyjnej
Kasy Krajowej (na gruncie przepiséw ustawy o spotdzielczych kasach oszczednos$ciowo-kredytowych z 1995 r.
zob. A. Jedlinski, Sopot 2001, s. 98-111
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stabilizacyjnego?®. Warto podkresli¢, iz posiadanie udziatéw nadobowiazkowych w kasie nie
wigze si¢ dla Kasy Krajowej z zadnymi korzy$ciami ani prawem glosu, ani udzialem w zysku,
ani korzystniejszym oprocentowaniem lokat czy pozyczek (w spotdzielczych kasach
oszczednosciowo-kredytowych kazdy cztonek ma 1 glos, niezaleznie od liczby objgtych

udziatow, a nadwyzka bilansowa nie podlega podzialowi miedzy czlonkow).

V.

Najistotniejszg jednak kwestig, do ktérej odwotuje sie tytut niniejszego opracowania,
jest charakter prawny zdarzenia, ktérego skutkiem prawnym jest powstanie po stronie
cztonkoéw kasy zobowigzania do dokonania doptat na rzecz kasy z tytulu dodatkowej
odpowiedzialnosci cztonkowskiej. Przy czym najistotniejszg sprawg dla istoty tego zdarzenia
jest nie tylko i nie tyle wymdg, aby shuzylo ono zapewnieniu mozliwosci kontynuowania
dziatalno$ci przez kase¢ oraz aby dokonalo si¢ w zwigzku z zatwierdzeniem rocznego
sprawozdania finansowego przez zwyczajne zebranie przedstawicieli, ale jego istoty.
Zdarzeniem tym bowiem nie moze by¢ zadna inna czynno$¢ prawna niz uchwata walnego
zgromadzenia (zebrania przedstawicieli cztonkow) kasy. Skuteczne w tym znaczeniu, ze
owocujgce powstaniem po stronie cztonkow obowigzku dokonywania doplat z tego tytutu na
rzecz kasy, pokrycie straty z dodatkowej odpowiedzialno$ci cztonkdw wigze si¢ nierozerwalnie
z jej podstawg prawna w postaci uchwaty zebrania przedstawicieli cztonkow, ktora to uchwata,
w mysl przepisu art. 42 § 1 w zw. z art. 37 § 2 pr. spotdz., wigze wszystkich czlonkow
spotdzielni i wszystkie jej organy?*. Jak wskazuje Mirostaw Gerstdorf, art. 42 § 1 pr. spotdz.,
dotyczy wszystkich uchwal zwigzanych ze sprawowaniem ogolnego zarzadu sprawami
spotdzielni, jak rowniez uchwat dotyczacych cztonka indywidualnie, gdy odnosza si¢ one do
sfery praw 1 obowiazkéw tak organizacyjnych, jak i majatkowych, ktore stanowig tres¢

cztonkostwa?®

. W przypadku czynnosci prawnych dokonywanych przez syndyka masy
upadtos$ci brak jest podstawy prawnej, z ktére] mozna by wywodzi¢ zwigzanie jego czynnoscig
cztonkow kasy. Warto tez podkresli¢, iz o ile w przypadku upadtos$ci kasy ulegaja rozwigzaniu
jej organy zarzadzajace i nadzorcze (zgodnie z przepisem art. 433 pkt 1 w zw. z art. 441a ust.

4 ustawy — Prawo upadtosciowe), o tyle rozwigzaniu nie ulega jej walne zgromadzenie

2 Przyktadem takiej szczegodlnej regulacji dotyczacej udzielania pomocy stabilizacyjnej, wskazujacej na
doniostos¢ tego aktu, jest przewidziany w przepisie art. 52 ust. 4 ustawy o skok, obowiazek zasi¢gnigcia przez
zarzad kasy krajowej, przed podj¢ciem decyzji w tym przedmiocie, opinii Komisji Funduszu Stabilizacyjnego,
ktorej zadania i sktad opisuja ust. 1-3 art. 52.

24 Zob. H. Cioch, Prawo spétdzielcze ..., op. cit., s. 77 a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15
czerwca 2010 r., V ACa 136/10.

2 Mirostaw Gersdorf w: M. Gersdorf, J. Ignatowicz, Prawo spétdzielcze. Komentarz, Warszawa 1985, s. 106-107.
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(zebranie przedstawicieli cztonkow), a do kasy w upadtosci stosuje si¢ nadal, w mysl przepisu
art. 134 tejze ustawy — przepisy ustawy Prawo spotdzielcze?. Jednoczesnie jednak w upadtosci
organ ten traci mozliwo$¢ podejmowania decyzji w sprawach majatkowych, ktore przechodza
do wylacznej kompetencji syndyka masy upadiosci. Powyzsze oznacza, ze uruchomienie
dodatkowej odpowiedzialnosci (ze skutkiem wobec cztonkow spétdzielni) jest mozliwe tak
dlugo, jak dhlugo w jej sprawach majatkowych decyduje jej organ przedstawicielski, majacy
prawo podejmowania czynnosci ze skutkiem wobec cztonkow.

Zarzadca komisaryczny, zgodnie z przepisem art. 73 ust. 3 u.skok zdanie trzecie,
przejmuje prawo podejmowania decyzji we wszystkich sprawach kasy z wyjatkiem
wprowadzania zmian w ich statutach, co uzasadnia twierdzenie, iz zarzadca komisaryczny
zatwierdza sprawozdanie finansowe kasy i podejmuje decyzje o pokryciu jej strat (biorgc pod
uwage, ze jego podstawowym zadaniem jest albo kontynuowanie dotychczasowego programu
postepowan naprawczego, o jakim mowa w art. 73 ust. 9 u.skok, albo opracowanie i
uzgodnienie takiego programu z Komisja Nadzoru Finansowego, w mysl art. 73 ust. 5 u.skok,
winien to czyni¢ w terminach i na zasadach okreslonych w tym programie, zgodnie przepisem
art. 26 ust. 4 u.skok). Brak jest bowiem przepisow, ktore zwalniatyby kas¢ dziatajaca pod
kierunkiem zarzadcy komisarycznego z obowigzku zatwierdzania sprawozdania finansowego 1
pokrywania strat. Kasa taka pozostaje jednostka prowadzaca swoja rachunkowos$¢ przy
zalozeniu kontynuacji dziatalnos$ci, az do chwili gdy zaistniejg okolicznosci, ktoére wylaczatyby
to zatozenie.

Okoliczno$¢, ze zarzadca komisaryczny posiada kompetencje¢ do zatwierdzenia
sprawozdania finansowego kasy 1 do pokrycia jej straty nie oznacza jeszcze, ze zarzadca ten
jest uprawniony do podejmowania czynnos$ci prawnych, ktére moga doprowadzi¢ do powstania
po stronie czltonkow kasy zobowigzania do dokonania wptat z tytutlu dodatkowej
odpowiedzialnosci. Brak jest bowiem takiego przepisu prawa, ktéory nadawatby
jednoosobowym decyzjom zarzadcy komisarycznego skutecznos¢ wobec wszystkich cztonkow
spotdzielni, charakterystyczng tylko dla uchwat najwyzszego organu przedstawicielskiego
spotdzielni (art. 42 § 1 ustawy — Prawo spoldzielcze). Tylko taka skuteczno$¢ czynnosci
prawnej zmierzajacej do pokrycia strat spoldzielni z dodatkowej odpowiedzialnosci
cztonkowskiej moze skutkowaé powstaniem po jej stronie roszczenia o zaptate wobec

cztonkow, a wigc o mozliwosci zrealizowania dodatkowej odpowiedzialnosci w praktyce.

% Organ ten moze podejmowa¢ decyzje w sprawach niemajagtkowych, jako ich przyktad wskazuje sie decyzje w
sprawach ze stosunku cztonkostwa. Szerzej zob. Katarzyna Kryla-Cudna w: Prawo spétdzielcze i mieszkaniowe...,
op. cit.., s. 376; M. Gersdorf, op. cit., s. 210-211.
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O ile jednak kwestia zakresu zastosowania do zarzadcy komisarycznego, na ktérego
przechodzi verba legis prawo podejmowania decyzji we wszystkich sprawach kasy, przepisow
o organach spétdzielni (a do jego decyzji przepiséw m.in. o uchwatach walnego zgromadzenia)
moze budzi¢ watpliwosci, o tyle nie budzi watpliwosci, ze przepis art. 42 § 1 Pr. spotdz. nie
moze znajdowac zastosowania do syndyka masy upadtosci, ktory funkcjonuje réwnolegle w
walnym zgromadzeniem (zebraniem przedstawicieli), i ktorego kompetencje rdznig sie¢

zasadniczo od kompetencji organdw spotdzielni, ktora nie znajduje si¢ w upadtosci.
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