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OPINIA PRAWNA W SPRAWIE DOPUSZCZALNO ŚCI OBCI ĄŻENIA CZŁONKÓW SPÓŁDZIELCZEJ KASY 

OSZCZ ĘDNOŚCIOWO-KREDYTOWEJ ODPOWIEDZIALNO ŚCIĄ  ZA STRAT Ę  POWSTAŁĄ  W KASIE DO 

WYSOKOŚCI PODWÓJNEJ WARTOŚCI WNIESIONYCH UDZIA ŁÓW, W PRZYPADKU GDY W STOSUNKU 

DO KASY ZOSTAŁO WYDANE ORZECZENIE O POSTAWIENIU W STAN UPADŁOŚCI 

Niniejsza opinia prawna powstaje w wyniku zaistnienia spornej kwestii prawnej, b ę d ącej efektem 

wzywania przez syndyków spó łdzielczych kas oszcz ędno ściowo-kredytowych, postawionych w stan 

upad ło ści, cz łonków tych kas do uczestnictwa w pokryciu strat bilansowych kas, w których statutach 

przewidziano podwy ższenie odpowiedzialno ści członków do podwójnej wysoko ści wp łaconych 

udzia łów. 

Na wst ępie nale ży stwierdzi ć , i ż  nie ulega w ą tpliwo ści, że ustrój spó łdzielczych kas oszcz ędno ściowo-

kredytowych okre ś laj ą  przede wszystkim dwie ustawy: ustawa o spó łdzielczych kasach 

oszczędno ściowo-kredytowych oraz, na mocy przepisu art. 2 tej że - ustawa - Prawo spó łdzielcze, do 

której odes łanie w sprawach nieuregulowanych zawiera si ę  w powy ższym przepisie art. 2. 

W zwi ązku z powyższym wyja ś nienia funkcjonowania gospodarki finansowej kas oraz sposobów i zasad 

pokrywania straty nale ży poszukiwa ć  przede wszystkim w dwóch wy żej wymienionych aktach 

prawnych. 

Po pierwsze, zgodnie z przepisem art. 19 §2 ustawy - Prawo spó łdzielcze cz łonek spó łdzielni 

uczestniczy w pokrywaniu jej strat do wysoko ści zadeklarowanych udzia łów. 

Po drugie, b ę d ą cy Iexspecialis w stosunku do powy ższego przepisu, przepis art. 26 ust. 3 ustawy o skok 

umo ż liwia, w drodze zapisu statutu kasy, podwy ższenie odpowiedzialno ści cz łonka kasy do podwójnej 

wysoko ści wp łaconych udzia łów. 

Powyższy przepis dodaje kolejny akt prawny, który nale ży bra ć  pod uwag ę  przy tworzeniu niniejszej 

opinii, tj. statut kasy. 

Jako, i ż  brak jest obecnie w obiegu prawnym wzorca czy te ż  ustandaryzowanego modelu statutu kasy, 

sprawę  ka żdego SKOKu nale ży rozpatrywa ć  indywidualnie. Jednak że wydaje si ę, i ż  kwestie 

wprowadzenia w statucie mo ż liwo ści przewidzianej w przepisie art. 26 ust. 3 ustawy o skok nale ży 



rozpatrywa ć  w systemie zero-jedynkowym. Statut mo że zawiera ć  odpowiedni zapis b ą d ź  nie i nie 

powinno to stwarza ć  dodatkowych w ą tpliwo ści interpretacyjnych. 

W zwi ązku z powy ższym, oraz niejako ogólnym charakterem niniejszej opinii, autor przyjmuje 

za ło żenie, i ż  statut kasy zawiera przyzwolenie na podwy ższenie odpowiedzialno ści cz łonka kasy do 

podwójnej wysoko ści wp łaconych udzia łów, bowiem w przeciwnym wypadku sytuacja wydaje si ę  

znacznie mniej skomplikowana —w zwi ązku z brakiem takiego zapisu statutowego nie zosta ły spe ł nione 

przes łanki z art. 26 ust. 3 ustawy o skok, co uniemo ż liwia żądania od cz łonków pokrycia straty w 

podwójnej wysoko ści udzia łów. 

Badaj ąc na potrzeby niniejszej opinii przypadek kasy, której statut zezwala na uczestnictwo cz łonków 

w pokrywaniu straty do wysoko ści podwójnej warto ści wniesionych przez nich udzia łów, nale ży mie ć  

na uwadze, i ż  kasa ta, a w ła ściwie jej maj ą tek, znajduje si ę  pod zarządem syndyka masy upad łościowej, 

w wyniku postawienia jej w stan upad łości. 

W takim przypadku oczywistym wydaje si ę  sięgni ęcie do przepisów ustawy - Prawo upad ł o ściowe i 

naprawcze. Zgodnie z przepisem art. 441a ust. 4 w zw. z przepisem art. 433 pkt 1 tej ustawy organy 

zarządzaj ące i nadzorcze SKOKu ulegaj ą  rozwi ązaniu z dniem og łoszenia upad ło ści. 

Przepis ten ma znaczenie ze wzgl ędu na dalszą  część  powstaj ącej opinii prawnej - mianowicie, kolejn ą  

tez ą , która wymaga opracowania jest ogólna dopuszczalno ść  pokrycia straty z udzia łów cz łonków 

Przede wszystkim, wspomniany ju ż  przepis art. 26 ustawy o skok, w ust ę pie 2 wskazuje, że straty 

bilansowe pokrywane s ą  z funduszu zasobowego, natomiast w cz ęści przekraczającej ten fundusz z 

funduszu udzia łowego, który zgodnie z przepisem art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o skok powstaje z wp łat 

udzia łów członkowskich. 

Natomiast zasad ą  wynikającą  z przepisu art. 38 §1 pkt 4 ustawy - Prawo spó łdzielcze jest wy łą czna 

kompetencja walnego zgromadzenia spó łdzielni do podj ęcia uchwa ły w sprawie sposobu pokrycia 

Strat. 

Po analizie przytoczonych przepisów: art. 441a ust. 4 w Zw. z art. 433 pkt 1 ustawy - Prawo 

upad ł o ściowe, art. 26 ust. 2 ustawy o skok oraz art. 38 §1 pkt 4 ustawy - Prawo spó łdzielcze, nale ży 

wskaza ć , i ż  warunkiem sine qua non niezbędnym do pokrycia straty z funduszu udzia łowego jest wa ż na 

uchwa ła walnego zgromadzenia danej kasy podj ę ta przewidzian ą  w statucie wi ę kszo ści ą  g łosów; w 

zwi ązku z czym, aby wezwanie cz łonków do udzia ł u w stratach kasy w wysoko ści podwójnej warto ści 



udzia łów mog ło być  skuteczne, niezb ędne jest uprzednie podj ęcie przez walne zgromadzenie SKOK 

uchwa ły w tym przedmiocie. 

Jednak że, jak wskaza łem wy żej, w kasie, która zosta ła postawiona w stan upad ło ści organy statutowe 

ulegaj ą  rozwi ązaniu, w zwi ązku z czym niemo ż liwe jest podjęcie wspomnianej uchwa ły przez walne 

zgromadzenie. 

Powy ższa teza znajduje równie ż  poparcie bezpo ś rednio w przepisach ustawy o rachunkowo ści, zgodnie 

z której artyku łem 53 ust. 2a wyłączone jest, w stosunku do podmiotów, co do których og łoszona 

zosta ła upad ło ść , stosowanie przepisów tej ustawy nakazuj ących zatwierdzanie rocznego 

sprawozdania finansowego takich podmiotów przez ich organy zatwierdzaj ące (art. 53 ust 1 oraz la 

ustawy o rachunkowo ści). 

Jak wskazuje przepis art. 3 ust. 1 pkt 7 ustawy o rachunkowo ści, organem zatwierdzaj ącym jednostki 

jest organ, który zgodnie z obowi ązuj ącymi jednostk ę  przepisami prawa, statutem lub umow ą  jest 

uprawniony do zatwierdzenia sprawozdania finansowego jednostki 

Wskazania organu zatwierdzaj ącego dla kas nale ży wi ę c szuka ć  - w pierwszej kolejno ści - w przepisach 

ustawy, nast ępnie w statutach bąd ź  umowach. Analiza prawa spó łdzielczego, a konkretnie przepisu 

art. 38 §1 pkt 2 ustawy - Prawo spó łdzielcze, wskazuje, i ż  zatwierdzanie rocznego sprawozdania 

spó łdzielni jest wyłą czn ą  kompetencją  walnego zgromadzenia. Żaden przepis ustawy o spó łdzielczych 

kasach oszczędno ściowo-kredytowych (lub innych ustaw) nie deroguje tego przepisu ani nie nadaje 

takiego uprawnienia innemu organowi, w zwi ązku z czym bezspornie nale ży przyj ąć , że równie ż  w 

kasach, bę d ących spó łdzielniami, roczne sprawozdanie finansowe wymaga zatwierdzenia przez walne 

zgromadzenie (zebranie przedstawicieli cz łonków) kasy. 

lv 

Kolejn ą  kwesti ą  wymagają cą  poruszenia jest termin, w którym mo ż liwe jest pokrycie straty w 

spó łdzielczej kasie z funduszu udzia łowego. 

Zgodnie z przepisem art. 90 §1 in fine ustawy - Prawo spó łdzielcze, straty pierwszego roku 

obrachunkowego po za ło żeniu spó łdzielni mogą  być  pokryte w roku nast ępnym 

Wnioskuj ą c a contrario z tego przepisu nale ży doj ść  do wniosku, i ż  wszelkie straty powstaj ące w latach 

nastę pujących po pierwszym roku obrachunkowym nie mog ą  by ć  pokrywane w roku nast ępnym, ergo, 

z braku innych mo ż liwo ści, straty powsta łe w kasie musz ą  by ć  pokrywane w roku obrachunkowym, w 

którym wyst ą pi ły. 



Z rachunkowego punktu widzenia rok obrachunkowy jest wie ń czony rocznym sprawozdaniem 

finansowym, które musi by ć  zatwierdzone przez walne zgromadzenie w terminie 6 miesi ęcy od 

zamkni ęcia roku obrachunkowego - tak przepis art. 39 §1 w zw. z art. 38 §1 pkt 2 ustawy - Prawo 

spó łdzielcze. Jedynie na zwo łanym w wymaganym terminie walnym zgromadzeniu mo ż liwe jest 

podjęcie uchwa ły o sposobie pokrycia strat (przepis art. 38 §1 pkt 4 ustawy - Prawo spó łdzielcze), w 

tym o pokryciu straty z funduszu udzia łowego, tak w podstawowej, jak i dwukrotnej wysoko ści. 

Nale ży w tym miejscu wskaza ć , i ż  przepisy nie zakazuj ą  obci ążenia cz łonków kasy odpowiedzialno ści ą  

za straty wi ę kszą  ni ż  wysoko ść  udzia ł u, lecz mniejsz ą  ni ż  jego podwójna warto ść . Minimaln ą  wysoko ść  

wskazuje tu przepis art. 19 §2 ustawy - Prawo spó łdzielcze, zgodnie z którego zapisem cz łonek 

spó łdzielni uczestniczy w pokrywaniu jej strat do wysoko ści zadeklarowanych udzia łów; granicę  górn ą  

natomiast stanowi przepis art. 26 ust. 3 ustawy o skok, wskazuj ący i ż  odpowiedzialno ść  ta mo że zosta ć  

podwy ższona do podwójnej warto ści udzia łów. 

Oczywi ście z przepisu art. 19 §2 ustawy - Prawo spó łdzielcze wynika równie ż , że odpowiedzialność  ta 

mo że by ć  ni ższa ni ż  wysoko ść  wniesionego udzia ł u i wynosi ć  jakąś  jego cz ęść  u łamkową . Jedyn ą  zasada 

jest nieró ż nicowanie cz łonków spó łdzielni i równy podzia ł  strat pomi ędzy wszystkie wniesione udzia ły 

zgodnie z przepisem art. 18 §1 ustawy - Prawo spó łdzielcze. 

Dlatego te ż  mo ż liwe jest obci ążenie cz łonków kasy odpowiedzialno ści ą  za straty w dowolnej warto ści 

wniesionych udzia łów znajduj ącej si ę  mi ędzy zerem (chocia ż  w tym wypadku nie mo że być  mowy o 

jakiejkolwiek odpowiedzialno ści, wi ęc warto ść  ta powinna by ć  w minimalnym cho ć  stopniu dodatnia) 

a dwukrotn ą  wysoko ści ą  tych że. 

V 

W wyj ą tkowej sytuacji znajduje si ę  kasa realizuj ąca program post ę powania naprawczego, której 

przepis art. 26 ust. 4 pozwala pokrywa ć  stratę  w terminach wskazanych w programie post ę powania 

naprawczego. Jest to kolejne (obok wyra żonego w przepisie art. 90 §1 ustawy - Prawo spó łdzielcze) 

odstępstwo od zasady dotycz ącej pokrywania strat w bie żącym roku obrachunkowym. 

Realizacja przez kas ę  programu post ępowania naprawczego oraz dotrzymanie przyj ętych w nim 

terminów pokrywania strat bilansowych nie wy łącza przepisów dotycz ących zatwierdzania 

sprawozdania finansowego przez walne zgromadzenie oraz nie uchyla przyznanych mu kompetencji 

do podejmowania uchwa ł  o pokryciu straty. 

Jednak że nale ży przyj ąć , i ż  tre ść  tych uchwa ł  musi by ć  zgodna z za ło żeniami wynikaj ącymi z programu 

postępowania naprawczego i tym sposobem ogranicza swobod ę  decydowania walnego zgromadzenia. 



Ponadto, co wynika z samej istoty post ępowania sanacyjnego, program post ępowania naprawczego 

oraz jego za ło żenia przestaj ą  obowi ązywa ć  w przypadku postawienia kasy w stan upad ło ś ci. 

VI 

Podsumowuj ąc powy ższe rozwa żania, autor stwierdza, i ż  do skutecznego wezwania cz łonków do 

uczestnictwa w odpowiedzialno ści za strat ę  poniesion ą  przez SKOK do wysoko ści podwójnych udzia łów 

potrzebny jest przede wszystkim (1) statutowy zapis umo ż liwiający taki sposób pokrycia straty. 

Ponadto, warunkiem sine qua non w takim przypadku jest (2) skuteczne zwo łanie, w (3) przeci ągu 6 

miesi ęcy od zako ńczenia roku obrachunkowego, walnego zgromadzenia kasy, które to w drodze (4) 

wa żnie podj ę tej uchwa ły (5) zatwierdzi sprawozdanie finansowe podejmie (6) decyzj ę  o pokryciu straty 

z funduszu udzia łowego oraz z dodatkowej odpowiedzialno ści cz łonkowskiej. 

Niespe ł nienie któregokolwiek z powy ższych warunków wyłą cza mo ż liwo ść  wezwania cz łonków kasy do 

udzia łu w jej stratach do wysoko ści podwójnej warto ści udzia łów. Kasa znajduj ąca si ę  w stanie 

upad ło ści, której maj ą tkiem zarz ądza syndyk masy upad ło ściowej, nie posiada organów uprawnionych 

do zwo łania walnego zgromadzenia, co nie ma znaczenia, o tyle, i ż  sprawozdanie finansowe 

spó łdzielczej kasy oszcz ędno ściowo-kredytowej postawionej w stan upad ło ści nie podlega 

zatwierdzeniu przez walne zgromadzenie, w zwi ązku z czym autor nie znajduje konstrukcji prawnej 

umo ż liwiającej zaktualizowanie odpowiedzialno ści cz łonków za straty powsta łe w kasie postawionej w 

stan upad ło ści, do podwójnej warto ści wniesionych udzia łów. 
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