Komentarz uzupetniajagcy komunikat Krajowej Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowe;j
nr 5 z dnia 18 pazdziernika 2018 r. (dotyczacy dziatan syndykéw domagajacych sie od cztonkow Kas
kwot z tytutu dodatkowej odpowiedzialnosci).

Syndycy niektérych SKOK-6w, w stosunku do ktérych zostata ogtoszona upadtos¢, kierujg do
cztonkéw Kasy wezwania do zaptaty kwoty dodatkowej odpowiedzialnosci cztonkowskiej z tytutu
pokrycia strat SKOK-u, wskazujgc na okolicznosé, ze cztonkowie objeli w SKOK-u udziaty cztonkowskie,
zas$ w statucie SKOK-u znajduje sie zapis o tym, ze cztonkowie tej Kasy ponosza odpowiedzialnos¢ za
jej strate do podwdjnej wysokosci wniesionych udziatéw. Temat ten chetnie podejmujg media,
podajgc czesto niesprawdzone, niepetne czy niedoktadne informacje. Ich efektem jest obserwowane
z niepokojem przez Kase Krajowa narastajace zjawisko checi rezygnacji z cztonkostwa w Kasach.
Dotyczy to takze SKOK-6w wykazujgcych dobre wyniki finansowe. Kasa Krajowa, chcac zapobiegaé
takim niekorzystnym tendencjom oraz majgc na uwadze nadrzedny interes cztonkéw Kas - takze w
przysztosci - stoi na stanowisku, ze najlepszym rozwigzaniem problemu interpretacji istniejgcych
zapisow prawnych bedzie ich taka zmiana, ktdra skutecznie uniemozliwi podwyziszanie
odpowiedzialnosci cztonkéw SKOK-6w za straty powstate w Kasie do podwdjnej wysokosci
wptaconych udziatdow. Kasa Krajowa zabiega o skreslenie art. 26 ust. 3 ustawy o skok.

W zwigzku z powyzszym Kasa Krajowa zwrdcita sie do Pani Teresy Czerwiniskiej, Minister Finanséw
z prosba o pilne zakoniczenie prac analitycznych w zakresie skresdlenia tego zapisu ustawowego
i podjecia inicjatywy legislacyjnej w tym kierunku.

Jednoczesnie Kasa Krajowa, w stosunku do dziatah podejmowanych aktualnie przez cze$é syndykow,
i nagtasnianych przez media, zajmuje nieodmiennie stanowisko, ktérego istota sprowadza sie do
tego, ze dochodzenie przez syndykéw masy upadtosciowe od cztonkdéw SKOK-6w zaptaty kwot z
tytutu dodatkowej odpowiedzialnosci jest pozbawione podstaw prawnych.

Syndycy ci pomijajg catkowicie zaréwno cel instytucji dodatkowej odpowiedzialnosci cztonkowskiej,
jak i zdarzenia prawne, ktére muszg zaistnie¢, aby spodtdzielnia, jakg jest spotdzielcza kasa
oszczednosciowo-kredytowa mogta zazada¢ od swoich cztonkéw wptat z tytutu dodatkowej
odpowiedzialnosci cztonkowskiej.

Po pierwsze pokrycie straty bilansowej Kasy, nie ma na celu zabezpieczenia intereséow wierzycieli
Kasy na wypadek ogtoszenia jej upadtosci, lecz — poprzez wzmocnienie stabilnosci finansowej Kasy —
ma stuzy¢ zapewnieniu ciggtosci (kontynuacji) jej dziatania.

W przypadku upadtosci SKOK syndyk nie kontynuuje prowadzenia przedsiebiorstwa upadtego
(ogtoszenie upadtosci jest zawsze, z mocy ustawy, poprzedzone decyzjg Komisji Nadzoru
Finansowego o zawieszeniu dziatalnosci SKOK-u), zatem nie istnieje podstawa prawna do pokrycia
przez syndyka starty bilansowej SKOK-u.

Pokrycie starty bilansowej SKOK-u moze nastgpi¢ wytacznie w zwigzku z dokonaniem przez najwyzszy
organ spotdzielni (Zebranie Przedstawicieli Cztonkdéw) zatwierdzenia sprawozdania finansowego Kasy,
zgodnie z art. 53 ust. 3 ustawy o rachunkowosci, w mysl ktérego podziat lub pokrycie wyniku
finansowego netto moze nastgpi¢ po zatwierdzeniu sprawozdania finansowego przez organ
zatwierdzajacy. Skoro w mysl art. 53 ust. 2a w zw. z art. 53 ust. 1 ustawy o rachunkowosci
sprawozdanie finansowe jednostek, co do ktdrych ogtoszono upadtosé nie podlega zatwierdzeniu, to
zgodnie z art. 53 ust. 3 pokrycie wyniku finansowego netto dokonane bez uprzedniego zatwierdzenia
sprawozdania finansowego jest niewazne z mocy prawa.

Celem czynnosci syndyka nie jest pokrycie straty poniesionej przez SKOK, a zaspokojenie jej
wierzycieli, w stosunku do ktérych cztonkowie SKOK-u nie ponoszg odpowiedzialnosci.



W zwigzku z powyiszym — w ocenie Kasy Krajowej — dziatania takiego syndyka (przyktadem SKOK
Jowisz) naruszajg nie tylko art. 26 ust. 3 ustawy o skok, ale takze art. 19 § 3 prawa spétdzielczego.

Warto podkresli¢, iz okolicznos¢, ze pokrycie straty z dodatkowej odpowiedzialnosci cztonkéw
spotdzielni wigze sie z jej podstawg prawng w postaci uchwaty zebrania przedstawicieli cztonkéw,
ktéra to uchwata, w mysl przepisu art. 42 § 1 w zw. z art. 37 § 2 prawa spédtdzielczego, wigze
wszystkich cztonkéw spotdzielni i wszystkie jej organy. Tylko Zebranie Przedstawicieli Cztonkéw SKOK
wtadne jest — ze skutkiem wigzgcym dla jej cztonkdw — pokry¢ strate z dodatkowej odpowiedzialnosci
i skutecznie zobowigzaé cztonkéw spétdzielni do dokonania wpfat z tego tytutu. W przypadku
zarzadzenia syndyka masy upadtosciowe brak jest podstawy prawnej, z ktérej mozna by wywodzi¢
zwigzanie jego zarzadzeniem cztonkéw SKOK-u w upadtosci. Cztonkowie ci, wzywani prze syndyka do
zaptaty z tytutu dodatkowe] odpowiedzialnosci cztonkowskiej nie majg obowigzku zastosowania sie
do takiego wezwania, gdyz nie zostato ono sformutowane przez Zebranie Przedstawicieli.

To nie jest tylko stanowisko Kasy Krajowej.

Biorgc pod uwage, iz dochodzenie przez syndykow roszczen z tytutu dodatkowej odpowiedzialnosci
cztonkowskiej stato sie Zrédtem powaznych problemdéw spotecznych, w szczegdlnosci zaniepokojenia
cztonkéw, Kasa Krajowa zajmowata juz stanowisko w tej sprawie, poprzedzajac jego sformutowanie
zasiegnieciem opinii prawnych specjalistow z zakresu prawa spétdzielczego. Wyrazili oni
jednoznaczny poglad, ze uruchomienie dodatkowej odpowiedzialnosci cztonkowskiej jest
immanentnie zwigzane z dokonaniem przez najwyzszy organ spoétdzielczej kasy oszczednosciowo-
kredytowej czyli Zebranie Przedstawicieli Cztonkéw zatwierdzenia sprawozdania finansowego
spotdzielni za rok obrachunkowy i podjecia przez ten organ uchwaty o pokryciu straty w celu
kontynuowania dziatalnosci spétdzielni.

W tym samym przedmiocie stanowisko zajeta takie Prokuratura Krajowa w  materiale
opublikowanym na stronie internetowej Prokuratury Krajowej pk.gov.pl z dnia 19 czerwca 2017 r.
pod tytutem: , Prokuratura staje w obronie cztonkdw SKOK Wotomin”. Czytamy tam miedzy innymi:
W zwiqgzku z licznymi pismami cztonkow SKOK Wotomin, kwestionujgcymi uprawnienia syndyka masy
upadtosci do wzywania cztonkéw kasy do uzupetnienia przez nich udziatow do podwdjnej wysokosci,
Departament Postepowania Sqdowego Prokuratury Krajowej polecit dokonanie szczegdotowej analizy
tej sprawy oraz stanu prawnego. Analiza ta wykazata, Zze syndyk nie ma kompetencji do
podejmowania takich dziatan. W konsekwencji Prokuratura Okregowa Warszawa - Praga
w Warszawie, dziatajgc na polecenie Departamentu Postepowania Sqdowego Prokuratury Krajowej
skierowata pismo do Sedziego — Komisarza Sqdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
X Wydziat Gospodarczy do spraw upadtosciowych i naprawczych, ktdry sprawuje nadzor nad
czynnosciami syndyka, wskazujgce, iz czynnosci podjete przez syndyka, zwigzane z dochodzeniem od
cztonkow SKOK Wotomin roszczen zwigzanych z ich odpowiedzialnoscig za straty kasy do podwdjnej
wysokosci wptaconych udziatdw, sq nieuzasadnione.

Warto takze podkresli¢, iz syndyk masy upadtosciowej SKOK-u Jowisz, pan Mirostaw Mozdzen
w publikacji Prawo upadfosciowe. Komentarz, Warszawa 2017, s. 1051 - 1052, przedstawit
nastepujacy poglad: ,W kontekscie obowigzku Sciggniecia wierzytelnosci spotdzielczej kasy
oszczednosciowo - kredytowej pojawia sie kontrowersyjna kwestia tzw. podwdjnej odpowiedzialnosci
cztonkow kasy za jej straty. Kazdy cztonek jest obowiqzany posiadac co najmniej jeden zadeklarowany
i wptacony udziat (art. 13 ustawy o spédtdzielczych kasach oszczednosciowo - kredytowych). Z wptat
udziatow cztonkowskich powstaje fundusz udziatowy, ktory stanowi fundusz wtasny kasy. Fundusze
wtasne kasy okresla art. 24 wskazanej ustawy. Do funduszy wtasnych nalezy rdowniez fundusz
zasobowy powstajgcy z wptat wpisowego wnoszonego przez cztonkéw oraz nadwyzki bilansowej.
W przypadku powstania w kasie straty bilansowej pokrywa sie jq z funduszu zasobowego, a w czesci
przekraczajgcej fundusz zasobowy — z funduszu udziatowego. Jednakze zgodnie z art. 26 ust.
3 wskazanej ustawy odpowiedzialnos¢ cztonkéw kas za straty powstate w kasie moze zostac



podwyziszona w statucie kasy do podwdjnej wysokosci wptaconych udziatéw. Oznacza to, ze
cztonkowie spotdzielczych kas oszczednosciowo - kredytowych muszq sie liczy¢ z ewentualnym
obowigzkiem dodatkowych doptat w przypadku powstania straty w kasie, jesli na jej pokrycie nie
wystarcza fundusz zasobowy i udziatowy. Jednakze, zdaniem komentujgcego, organem uprawnionym
do podjecia uchwaty w tym zakresie, a wiec uchwaty w przedmiocie pokrycia straty z dodatkowych
doptat na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy i odpowiednich postanowien statutu kasy, jest wyfgcznie
organ uchwatodawczy dziatajgcy w_kasie. Do spdtdzielczych kas oszczednosciowo - kredytowych
stosuje sie bowiem odpowiednio przepisy ustawy z 16.09.1982 r. — Prawo spdtdzielcze (...), a art. 38 §
1 pkt 4 tej ustawy przewiduje, ze do wytgcznej wtasciwosci walnego zgromadzenia (w kasach rowniez
odpowiednio — zebrania przedstawicieli) nalezy podejmowanie uchwat w sprawie podziatu nadwyzki
bilansowej (dochodu ogdinego) lub sposobu pokrycia strat. Ponadto przepisy o organach spotdzielni
stosuje sie takze podczas postepowania upadfosciowego, jezeli z przepisow prawa upadtosciowego
nie wynika inaczej (art. 134 pr. spdt.). Zdaniem komentujgcego przeciwny wniosek nie wynika z Prawa
upadtoscioweqgo, gdyz art. 433 pr. upadt., majgcy odpowiednie zastosowanie do spdtdzielczych kas
oszczednosciowo - kredytowych, przewiduje rozwigzanie organdw zarzgdczych i nadzorczych, ale nie
organdéw uchwatodawczych. W zwiqzku z powyziszym nalezy przyjgc, ze w przypadku braku uchwaty
wiasciwego organu uchwatodawczeqo w _przedmiocie pokrycia straty kasy z dodatkowych wptat
wynikajgcych z podwdjnej odpowiedzialnosci cztonkow kas, okreslonej w _art. 26 ust. 3 ustawy o
spotdzielczych kasach oszczednosciowo - kredytowych i statucie kasy, syndyk nie jest uprawniony do
podjecia _uchwaty w_tym zakresie i w__konsekwencji nie jest uprawniony do dochodzenia
przedmiotowych wierzytelnosci od cztonkdw kasy.




